Sygn. akt ITT AUa 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. w L.

sprawy I. K. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
przy udziale zainteresowanej - D. S. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji I. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 337/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 1 . 8
00,00 (jeden tysiqc osiemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 161/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze I. K. (1) nie podlega, jako pracownik u platnika skladek D. S. (1), prowadzacej dzialalno$¢ pod firma
(...), obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 kwietnia
2013 r. W odwolaniu z 20 grudnia 2013 r. I. K. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlegala, jako
pracownik u platnika skltadek, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od daty zawarcia waznej umowy o prace ,
tj. 17 kwietnia 2013 r. Odwolujaca sie zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 11 art.
8 ust. 11 art. 111 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. art. 2
k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zostala prawidlowo zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen
spotecznych, a umowa o prace byla faktycznie realizowana.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt: VIII U 337/14, oddalil odwolanie oraz zasadzil od
odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

D. S. (1) w okresie od 1 kwietnia 1994r. do 30 wrze$nia 2011r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
L., przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnoéci byly uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat (dzialalno$c
mieszana). W ramach tej dzialalnosci prowadzila dodatkowo lodziarnie we wlasnym lokalu przy ul. (...). Od 2011r.
jest uprawniona do emerytury. Platnik skladek jest matka odwolujacej sie. I. K. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, posiada
tytul magistra grafiki komputerowej i multimedidéw. Dotychczas byla zatrudniona na stanowiskach sprzedawcy,
pracownika fizycznego, barmanki - kelnerki - grafika oraz pracownika produkeji. Od 1 czerwca 2000r. prowadzi
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz (...) — lodziarnie przejeta od mamy. Adres gléwnego miejsca
wykonywania dzialalno$ci to E., ul. (...), adres dodatkowego miejsca wykonywania dzialalnoSci to L., ul. (...).
Przedmiotem dzialalnoSci jest transport drogowy towar6ow, produkcja lodéow, dzialalnoé¢ agentéow zajmujacych sie
sprzedaza drewna i materialow budowlanych. Posiada licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego
rzeczy wazng od 13 grudnia 2010r. Mama pomagala jej nieodplatnie w sprzedazy lodow w razie potrzeby. Z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca rozliczala i oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne od
najnizszej podstawy. Odwolujaca ma troje starszych dzieci. I. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w 2012r. pod firma (...) osiagnela dochdéd w wysokosci 9.306,88 zl, natomiast pod firma (...) poniosla strate w
wysokoSci 79.252,41 zt (80.138,08 zl — z uwzglednieniem réznicy remanentowej). Jak ustalil Sad I instancji , w
okresie od 27 lutego 2013r. do 29 marca 2013 r. zawiesila dzialalno$é gospodarcza. Miala problemy z platno$ciami
od kontrahenta firmy (...). Poprosila matke, aby otworzyla dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudnila ja w lodziarni. Z
dniem 15 kwietnia 2013r. D. S. (1) zarejestrowala ponownie pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...)
pod tym samym adresem. Przedmiotem dzialalno$ci byla produkcja lodow, dzialalno$é restauracji i innych statych
placowek gastronomicznych, dzialalno$é ruchomych placowek gastronomicznych oraz pozostala ustugowa dzialalnoéé
gastronomiczna. Tego samego dnia udzielila corce I. pelnomocnictwa na czas nieokre§lony w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Pelnomocnictwo obejmowalo reprezentowanie firmy przed osobami trzecimi, wystawianie
i pobieranie faktur, reprezentowanie firmy przed urzedem skarbowym i organem rentowym, zacigganie zobowigzan
zwigzanych z dzialalno$cia, podpisywanie i zawieranie umoéw z kontrahentami. Na podstawie umowy o prace z 17
kwietnia 2013r. zawartej na czas nieokreslony matka zatrudnila cérke na stanowisku kierownika - sprzedawcy w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4500 z}l brutto miesiecznie, platne na podstawie listy plac do
ostatniego dnia miesigca w siedzibie firmy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano lodziarnie w L., przy ul. (...).
W momencie sporzadzenia umowy o prace odwolujaca spodziewala sie czwartego dziecka, o czym platnik skladek
wiedzial.

Ze spornego okresu zatrudnienia skarzacej u platnika sktadek zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza, m.in.
zaswiadczenie lekarskie z 16 kwietnia 2013r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia na
stanowisku kierownika - sprzedawcy, kwestionariusz osobowy, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, ocena
ryzyka zawodowego, oSwiadczenie pracownika dla celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych, informacje o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z informacja dotyczaca
wykazu prac wzbronionych kobietom w zakladzie pracy oraz o prawach kobiet w cigzy. Nie sporzadzono pisemnego
zakresu obowigzkow. Platnik skladek dokonal zgloszenia pracownika do ubezpieczen w dniu 23 kwietnia 2013r.
Odwolujaca sie nie miala ustalonych stalych godzin pracy, wykonywala czynnoéci w lodziarni zalezne od potrzeb
produkcyjnych oraz sprzedazowych. Zajmowala sie produkcja lodéw, przygotowaniem deseréow i ich sprzedaza,
sprzataniem, pokwitowala odbi6r faktur za produkty zakupione na potrzeby lodziarni, odebrala fakture z biura
rachunkowego. Matka pomagala jej przy sprzedazy. Od 10 czerwca 2013r. stala sie niezdolna do pracy. Platnik
skladek nie zatrudnit w okresie jej niezdolnosci do pracy nowego pracownika. Ubezpieczona od 23 pazdziernika
2013r. korzysta z urlopu macierzynskiego a od wrze$nia 2014r. ponownie prowadzita lodziarnie w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Rozliczala i oplacala skladke z tego tytulu od kwoty 1800 zl. Z dniem 17 listopada 2014r.
zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i z dniem nastepnym wykreslono ja z wpisu do rejestru.



D. S. (2) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2013r. osiagnela przychoéd w wysokosci 9.640,56 zl.
Miesieczne przychody wynosity od 342,56 zt do 1659 zl. W 2014 roku zainteresowana wykazal dochody w nastepujacej
wysoko$ci: styczen - 1.189,56; luty - 1.520 zl; marzec - 1.721 zl; kwiecien - 7.556 zk; maj - 6.523 zl, czerwiec - 6.598
z}; lipiec - 5.385 zl, sierpien - 13.053,33 zl.

I. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2013r. pod firma (...) osiagneta doch6d w wysokosci
20.888,46 zl (59.182,61 zl — z uwzglednieniem réznicy remanentowej), natomiast pod firma (...) poniosla strate
w wysokoSci 58.295,83 zl (80.138,08 zl - z uwzglednieniem réznicy remanentowej). Wnioskodawczyni w kazdym
miesigcu 2013r. wykazywala koszty prowadzenia dzialalnoéci pod firma (...). Przychéd zostal wykazany w miesigcu
sierpniu 2013 r.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie, uznajac, ze w spornym okresie od 17 kwietnia 2013 r. odwolujaca sie nie $wiadczyla pracy na podstawie
podpisanej i rzekomo zawartej umowy o prace z matka. Przez ponad 13 lat prowadzila lodziarnie w L. w ramach wlasnej
dzialalnosci, przejela ja od matki, ktéra z dniem 30 wrzesnia 2011r. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i nabyla uprawnienia do emerytury.

W dacie zawierania spornej umowy o prace odwolujaca byla w 4 miesiacu ciazy. Sad nie dal wiary, ze przyczyna, dla
ktorej 1. K. (1) prosila swa matke o podjecie dzialalno$ci byt fakt, iz miata duze problemy finansowe zwigzane z druga
galezig swojej dzialalnoSci tj. ustugami transportowymi w zwigzku z nieregulowaniem ptatnosci przez kontrahentow.
Z dokumentacji finansowej ubezpieczonej dotyczacej jej dochodow z dziatalno$ci gospodarczej wynika, bowiem ze z
tytulu prowadzenia firmy transportowej osiggneta doch6d, natomiast to z tytulu prowadzenia kawiarni odwolujgca
wykazywala straty. Pomimo dlugotrwalej nieobecnosci odwolujacej platnik nie zatrudnil pracownika na jej miejsce. W
kawiarni, w trakcie nieobecnoéci I. K. (1), pomagaé miala jej ciocia, bedaca siostrg zainteresowanej, co potwierdzone
zostalo rowniez w zeznaniach Swiadka Z. G.. W ocenie Sadu $wiadek musial udziela¢ pomocy rodzinnej siostrzenicy,
takze we wcze$niejszym okresie, albowiem $wiadek przyznal, Ze nie trzeba bylo jej przyuczaé do pracy, dlatego tez
zainteresowana miata nie zdecydowac sie na zatrudnienie osoby obcej. Z. G. nie otrzymywala wynagrodzenia za
Swiadczona pomoc i nie miala zawartej umowy o prace, dlatego w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze zastepowala
nieobecng odwolujaca sie, ktora byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wysokim wynagrodzeniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca sie przed zawarciem umowy o prace w ramach dzialalno$ci gospodarczej
wykonywala takie same prace — produkcja i sprzedaz lodow, a material dowodowy wskazuje, ze nie bylo zadnej
réznicy miedzy charakterem pracy w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy o prace i pozniej. Co wiecej,
platnik skladek juz w dniu zarejestrowania dzialalnoSci udzielil ubezpieczonej pelnomocnictwa na czas nieokreslony w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze brak dowod6w na to, ze odwolujaca
Swiadczyla prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Nadto w calym spornym okresie zatrudnienia
odwolujgca wykazywala koszty uzyskania przychodu z tytulu prowadzenia kawiarni w L., w tym koszty ponoszone z
tytulu wynagrodzen, ktora z formalnego punktu widzenia byla prowadzona przez platnika skltadek. To wskazuje, ze
odwolujaca sie nadal pozostawala pracodawca dla sezonowego pracownika kawiarni, o ktérym mowa w zeznaniach
odwolujacej i §wiadka Z. G.. Dodatkowo Sad I instancji zwrécil uwage , ze odwolujaca sie nie miala ustalonych
stalych godzin pracy, jej czas pracy byl wyznaczany przez potrzeby produkcyjne oraz popyt na lody, ktory byt zalezny
od pogody, pory dnia i dnia tygodnia, co wskazuje, ze sama decydowala, w jakich godzinach bedzie §wiadczy¢
prace. Tymczasem z zalaczonej do umowy o prace informacji o warunkach zatrudnienia, wynika, iz obowigzywala
ja dobowa norma czasu pracy u pracodawcy w wymiarze 8 godzin, natomiast obowigzujaca ja tygodniowa norma
czasu pracy w przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy wynosila 40 godzin. Jednocze$nie wskazano, ze praca
trwa od poniedziatku do niedzieli w ustalonych godzinach. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, wskazywalo, ze
zlozona dokumentacja zostala sporzadzona dla innych celéw. Strona odwolujaca nie przedstawila tez dowodéw na
potwierdzenie, ze platnik w ogoéle wyplacal pracownikowi uméwione wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500 zl brutto
miesiecznie. Przy czym z przedlozonej przez zainteresowana ewidencji przychodéw wynika, iz w zadnym miesigcu
2013r. nie osiagnela przychodu, ktéry pozwolilby jej na zaplacenie umoéwionego wynagrodzenia. Brak jest podstaw



do przyjecia, ze bylo wyplacane gotéwka, albowiem z przedlozonego zestawienia operacji na koncie platnika sktadek
wynika, ze nie dokonywala ona wyplat gotéwki, a jedynie oplacala sktadki do organu rentowego oraz podatek do
Urzedu Skarbowego. W $wietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze celem platnika skladek nie bylo zatrudnienie
pracownika na podstawie umowy o prace, a szczeg6lnie z wynagrodzeniem w kwocie wynikajacej z kwestionowanej
umowy. Sad Okregowy dodal, ze odwolujaca mogta wykonywaé pewne czynnoS$ci w spornym okresie zatrudnienia na
rzecz platnika skladek, jednakze zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢, by czynnosci te wykonywata
w rezimie stosunku pracy. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacej sie, w ktérych wskazywala na realnosé
zawartej pomiedzy nig a ptatnikiem skladek umowy o prace, faktycznego Swiadczenia pracy w ramach tej umowy oraz,
ze zatrudnienie wnioskodawczyni nastapilo z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace z 17 kwietnia 2013r. zawarta miedzy I. K. (1) a matka D.
S. (1) jest niewazna, bowiem zostata zawarta dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze rejestracja pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek, formalne przejecie przez D. S. (1)
prowadzonej przez odwolujaca sie kawiarni i utworzenie dla niej stanowiska pracy kierownika - sprzedawcy odbylo sie
na potrzeby usankcjonowania kwestionowanej umowy. Odwolujaca sama ustalala swoje zadania, decydowala o tym,
w jaki dzien nalezy prowadzi¢ produkcje, a takze w jakich godzinach wykonuje czynnoSci oraz dokonywala zakupow
na potrzeby kawiarni. Nie wystepowal element pracowniczego podporzadkowania, a czynno$ci wykonywane przez
odwolujaca nie odbywaly sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.
Brak dowodow potwierdzajacych okoliczno$é, ze charakter obecnoéci I. K. (2) w kawiarni, ktéra wezes$niej prowadzita

samodzielnie, zmienil sie po zawarciu umowy o prace. W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja z dnia 4 stycznia 2016 r. w caloéci odwolujaca sie, zarzucajac
mu naruszenie:

-art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i uznanie, ze stosunek
prawny laczacy ubezpieczona i platnika skladek nie nosit konstytutywnych cech stosunku pracy, a co za tym idzie
wykonywane na rzecz platnika skladek przez odwolujacg czynnosci nie odbyly sie w rezimie charakterystycznym dla
tego stosunku;

-art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawczym nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik,

-naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na: czeSciowym odmowieniu wiarygodnosci
zeznaniom ubezpieczonej co do realnoéci zawartej pomiedzy nia a platnikiem skladek umowy o prace oraz faktycznego
wykonywania powierzonych jej w ramach zawartego stosunku pracy czynnosci; nieuprawnionym przyjeciu, iz
ubezpieczona w ramach laczacego ja z zainteresowana stosunku pracy zajmowala sie réwniez ksiegowoscig i
finansami prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy ustalenia te sa sprzeczne z
konsekwentnymi zeznaniami tej ostatniej; nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz obie strony wiedzialy
o przysztej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy i korzystania przez nig z urlopu macierzynskiego, podczas gdy
z przedlozonego za$wiadczenia lekarskiego z dnia 16 kwietnia 2013r. wynika brak przeciwwskazan zdrowotnych
do podjecia zatrudnienia u platnika skladek na stanowisku kierownik — sprzedawca; nieuzasadnionym przyjeciu ,
ze skoro platnik skladek nie zatrudnil na stanowisku ubezpieczonej w okresie jej niezdolnoSci do pracy innego
pracownika, to brak bylo uzasadnienie dla zawartej umowy o prace pomiedzy stronami, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, iz w tym okresie zainteresowana byla wspomagana przez swoja siostre, ktéra
faktycznie zastepowala ubezpieczong; nieuzasadnionym przyjeciu, ze skoro zainteresowana udzielila ubezpieczonej
pelnomocnictwa na czas nieokre$lony w zakresie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, to wyklucza to istnienie



cechy podporzadkowania pracowniczego, a ubezpieczona traktowaé nalezy jak wlasciciela lodziarni; przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w przekonaniu Sadu I instancji, ze material dowodowy Swiadczy o
tym, iz strony pozornie zawarly umowe o prace, bowiem zatrudnienie bylo wykonywane na innej podstawie niz umowa
o prace, podczas gdy brak jest ku takiemu twierdzeniu podstaw.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie wniesionego odwolania w calosci tj. o ustalenie, ze ubezpieczona I. K. (1) od dnia 17 kwietnia 2013 r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek D. S. (1) “ (...)".

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 7 marca 2017 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tj. w kwocie 3600 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze osoby posiadajace tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,
do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione
sq w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz.963). Z mocy wskazanych norm pracownicy podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ex lege z chwilg nawigzania stosunku pracy
do czasu jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy
osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawiazany zostal stosunek pracy. W niniejszej sprawie
organ rentowy i Sad I instancji slusznie zakwestionowali wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy odwotujaca
sie a zainteresowang w dniu 17 kwietnia 2013r. w oparciu o tre$¢ art. 83 § 1 k.c. i art.22 k.p. Przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne
zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli $§wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze
pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce na jego rzecz i ryzyko oraz za wynagrodzeniem. Tym
samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggnac¢ skutkéw
wynikajgcych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK
223/07, LEX nr 442836, wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski
"Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy"” Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 4 marca 2014r. , III AUa 953/13).

W przedmiotowej sprawie nalezalo dokonaé oceny wazno$ci umowy o prace z 17 kwietnia 2013r., zawartej miedzy
odwolujaca sie a zainteresowana na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika-
sprzedawcy z wynagrodzeniem w kwocie 4500 zl miesiecznie brutto— jako tytulu do objecia odwolujacej sie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art.6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym spor sprowadzal sie zasadniczo do ustalenia, czy po zawarciu
umowy o prace w okresie od 17 kwietnia 2013r. charakter pracy, rodzaj wykonywanych obowiazkéw i zakres
odpowiedzialno$ci odwolujacej sie ulegl zmianie w poréwnaniu do czynno$ci wykonywanych przez nia przed ta data
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w spos6b wlasciwy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej
ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane
przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielit wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je



za wlasne. Wynika z nich jednoznacznie , ze strony stosunku pracy formalnie zawarly umowe o prace , platnik
zglosil pracownika do ubezpieczen spolecznych i oplacat za niego skladki, ale nie wigzalo sie to z rzeczywistym
realizowaniem po zadnej ze stron tego stosunku obowigzkéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze treScia stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W
stosunku tym pracownik jest zobowiazany do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju w sposéb podporzadkowany
kierowniczej roli pracodawcy i ma to byé praca Swiadczona na rzecz tego pracodawcy. Cech takich nie sposéb dostrzec
w okoliczno$ciach faktycznych, wylaniajacych sie z przedlozonych w niniejszej sprawie dowoddéw, dotyczacych
rzekomego zatrudnienia odwolujacej sie. Ich ocene, wnikliwie uargumentowana w uzasadnieniu Sadu I instancji,
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, podziela i przyjmuje za wlasng. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w
tym m.in. z zeznan samej ubezpieczonej nie wynika, by praca, realizowana po 17 kwietnie 2013r. rzekomo w
oparciu o umowe o prace, roznila sie w jakikolwiek sposéb od pracy wykonywanej przez nia, jako wlascicielki
lodziarni (...), ktéra wczeéniej przez 13 lat wykonywata takie same obowigzki w ramach prowadzonej osobiscie
dzialalnoSci gospodarczej. Skarzgca jako pracownik nie miala sprecyzowanego zakresu obowiazkow, wykonywata w
lodziarni czynno$ci zalezne od potrzeb produkcyjnych oraz sprzedazowych. Cho¢, zgodnie z umowa, miala pracowac
8 godzin na dobe, w rzeczywistoSci nie miala sztywnych godzin pracy. Co wskazuje, jak slusznie zauwazyl Sad
Okregowy, na fikcyjno$¢é dokumentacji pracowniczej w tym zakresie. Natomiast do zadan platnika naleze¢ mialy blizej
niesprecyzowane kwestie finansowe i ksiegowe. Przy czym to odwolujaca sie kwitowala obioér faktur, odbierala je
z biura rachunkowego. Posiadala tez pelnomocnictwo wystawione jej przez matke na czas nieokreslony w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym - co istotne - do reprezentowania firmy przed osobami trzecimi,
wystawiania i pobierania faktur, reprezentowania firmy przed urzedem skarbowym i organem rentowym, zaciagania
zobowiazan zwiazanych z dzialalnoScia, podpisywania i zawierania uméw z kontrahentami - stowem do prowadzenia
ww. dzialalnoSci w ogole. Udzial zainteresowanej, wbrew temu, co stara sie wykaza¢ apelujaca, sprowadzat sie
zatem do zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, rzekomego zatrudnienia odwolujacej w charakterze pracownika,
zgloszenia jej do ubezpieczen spotecznych, a nastepnie udzielenia pelnego zakresu plenipotencji umozliwiajacych
w rzeczywisto$ci zarzadzenie i prowadzenie ww. dzialalnoéci ,jak wlasciciel”. Przy czym juz w sierpniu 2014r.
platnik skladek zaprzestala dzialalno$ci. Racje ma apelujgca , ze co do zasady samo wystawienie pelnomocnictwa
pracownikowi do prowadzenia czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej w imieniu pracodawcy nie wplywa na
wazno$¢ umowy o prace , jednak w niniejszej sprawie pelnomocnictwo to udzielono w szczegélnych okolicznoSciach,
ktore stusznie zaakcentowal Sad Okregowy. Przed zawarciem umowy o prace i po jej zawarciu odwolujaca sie
wykonywala bowiem takie same czynno$ci, a przy tym rola podmiotu prowadzacego te dzialalno$¢ jest niejasna ,
co nasuwa uzasadnione watpliwoéci, czy w ogoble doszlo zmiany podmiotu prowadzacego lodziarnie i w rezultacie
— czy doszlo do zawarcia waznej umowy o prace w tak opisanej sytuacji faktycznej. Nie ustalono w niniejszej
sprawie zadnego logicznego i uzasadnionego powodu do zmiany podmiotu prowadzacego te sama dzialalno$é od
szeregu lat, ani tez istotnych okoliczno$ci odrézniajacych dzialalnosé odwolujacej sie w ramach stosunku pracy i
w ramach wcze$niejszej wlasnej dziatalnosSci gospodarczej. Z tego punktu widzenia Sad Okregowy stusznie zwrocit
uwage na brak elementu pracowniczego podporzadkowania pracodawcy. Nie mozna tez uznaé , aby ubezpieczona
po 17 kwietnia 2013r. Swiadczyla prace ,na rzecz” pracodawcy. Przeciwnie, jak ustalil Sad Okregowy, w kazdym
miesigcu 2013r. ( a wiec juz po jej zatrudnieniu przy prowadzeniu lodziarni ) wykazywala koszty prowadzenia tej
samej lodziarni w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej, rowniez koszty zatrudnienia pracownika sezonowego
(od 2 maja 2013r.). Nie mogla przy tym prowadzi¢ jednocze$nie tej samej lodziarni w ramach umowy o prace
i w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie wykazano réwniez , aby pracodawca wyplacil pracownikowi
umoéwione wynagrodzenie. Twierdzenie, ze wyplata przez przedsiebiorce co miesigc kwoty 4500 zl. brutto odbywala
sie gotowka bez pokwitowania, jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nadto , jak slusznie
wskazal Sad Okregowy, wyplata tego wynagrodzenia nie mogla by¢ pokryta z przychodéw z dzialalno$ci z uwagi na
ich znikomag wielko§¢é. Nie wykazano tez, aby miala odzwierciedlenie w operacjach na rachunku bankowym platnika
(rachunek na k.118 akt sprawy). Dodatkowo wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona na kwote 4500 zl brutto nie znajduje
uzasadnienia ani w rodzaju pracy i zakresie powierzonych obowiazkéw, ani tez ostatecznie w kondycji finansowej
firmy, co szczegélowo ustalit i przeanalizowal Sad I instancji. Odwolujaca sie, prowadzgc samodzielnie takg sama



dzialalno$é gospodarcza, odprowadzata skladki od najnizszej podstawy i po zakonczeniu okresu $wiadczen z tytulu
urodzenia dziecka od wrze$nia 2014 r. ponownie prowadzila te dzialalno$¢ i oplacala skladke na ubezpieczenie
spoleczne od kwoty 1800 zl., a z dniem 17 listopada 2014 r. dzialalno$ci tej zaprzestala. Powyzsze okolicznoéci
wskazuja , ze przeksztalcenie podmiotowe w zakresie prowadzenia lodziarni bylo tylko czasowe — po okresie
Swiadczen z tytulu urodzenia dziecka odwotujgca sie ponownie prowadzila lodziarnie w ramach wlasnej dzialalnos$ci
gospodarczej, a zainteresowana swoja dzialalno$é zakonczyla. Ponadto z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze D. S. (2)
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnela w roku 2013 przychdd w wysokosci 9640,56 zl. Miesieczne
przychody wynosily wéwczas od 342,56 zt do 1659 zl, co nie uzasadnia ustalenia wynagrodzenia pracownika w
kwocie 4500 zl. Zatem celem stron nie bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przynoszacej zyski, lecz stworzenie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen dla I. K. (1). W okresie dlugotrwalej absencji odwolujacej sie pracodawca nie
zatrudnila na jej miejsce innego pracownika. Racje ma apelujaca , ze stan cigzy nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o
pozniejszej niezdolnosci do pracy, a tym bardziej o zamiarze zawarcia fikcyjnej umowy o prace. Tym niemniej jest to
jeden z calego szeregu istotnych okoliczno$ci w sprawie wskazujacych na zamiar stron spornej umowy o prace i wbrew
twierdzeniom apelujacej, okoliczno$é ta przy uwzglednieniu wszystkich innych ustalonych wyzej faktow, ma wplyw na
ocene wazno§$ci zawartej umowy o prace. Zatrudnienie kobiety w ciazy nie pozwala zakwestionowaé¢ wazno$ci umowy
o0 prace, jezeli praca byta faktycznie wykonywana w rezimie stosunku pracy a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat
i wyplacal za nie umoéwione wynagrodzenie, co jednak w niniejszej sprawie, jak stlusznie wykazal Sad Okregowy, nie

wystapilo.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw pozwalajacych przyjac, ze 1. K. (1), skutecznie zawarta ze swa matka D. S.
(1) umowe o prace, a jej postanowienia realizowala zgodnie z treScia umowy i rezimem stosunku pracowniczego,
opisanym w art. 22 § 1 k.p. Twierdzenia apelujacej pozostaja jedynie w sferze niczym nie popartych twierdzen. Nie
jest bowiem rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie (art. 6 k.c.), ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998
r., I UKN 244/98). Tak scharakteryzowanemu obowigzkowi I. K. (1), w opinii Sadu Apelacyjnego, nie sprostala. Za
wystarczajacy dowod nie sposob uznaé rowniez przedlozonej w sprawie dokumentacji pracowniczej. Jak stusznie,
bowiem zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r. dokumentacja kadrowa potwierdza
jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie potwierdza faktycznego realizowania umowy o prace. Przepis art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu pracownikow, a wiec os6b
rzeczywiscie zatrudnionych, a nie tych, ktore tylko umowe podpisaly (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 1 pazdziernika
2015r., sygn. akt: III AUa 144/15, opubl. w Legalis 1360808).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych podstaw mogacych przemawiaé za
uchyleniem lub zmiana zaskarzonego orzeczenia. Argumentéw w tym kierunku nie dostarcza w zadnym wypadku
apelacja odwolujacej sie, ktorej zarzuty oceni¢ nalezy, jako bezzasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i
argumentami Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zatem zasadno$ci podzielenia zarzutu dotyczacego
rzekomego naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Wypada przypomnie¢, ze skuteczne postanowienie
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony, odwolujacej sie do niego, aby wykazata, w
odniesieniu zindywidualizowanych dowod6w, na czym polegata w odniesieniu do nich nieprawidlowos$é postepowania
sadu w zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczegblnoéci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da
sie pogodzié¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym,
dla uznania tego zarzutu za trafny aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji
tychze. W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze
swobodna ocena dowoddéw przynalezy do podstawowych elementéw skladajacych sie na jurysdykecyjna kompetencje
sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie oceny i ustalen moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym
zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie



budzacy watpliwoéci (por. wyrok SA w Krakowie, z dnia 10.11.2016 r. I ACa 760/16, opubl. w Legalis 1558632). Takich
argumentow skarzaca jednak nie sformutowala.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne nalezalo takze uzna¢ argumenty dotyczace rzekomego naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Sad I instancji, w oparciu o wlaéciwie oceniony material dowodowy, zasadnie uznal, Ze strony umowy
o prace faktycznie nie zamierzaly realizowaé jej postanowien, w tym pracownik nie §wiadczyt pracy w warunkach
rezimu stosunku pracowniczego, a pracodawca nie placil umbéwionego wynagrodzenia. Stad apelujaca nie moze
podlegac z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym stosownie do tresci ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzony wyrok Sadu I instancji za prawidlowy i zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Apelacyjny orzekt stosownie do reguly opisanej w art. 98 k.p.c., statuujacej zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Sad zasadzil wiec od I. K. (1) na rzecz organu rentowego kwote 1800 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje, uwzgledniajac wskazang warto$¢ przedmiotu
sporu (17226 z1.), stosownie do § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 1., p0z.490), obowigzujacego na date wszczecia postepowania w drugiej
instancji.



