Sygn. akt ITT AUa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V U 6080/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 9/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil J. S. prawa do emerytury
gorniczej. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 23 lata, 9 miesiecy i 11 dni pracy gornicze;j.
Whnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej w wymiarze pdltorakrotnym okreséw: od 5 listopada 1983 r. do 4
stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 16 listopada 2006 r., gdyz stanowiska operatora sprzetu pomocniczego,
operatora, operatora maszyn budowlanych i operatora sprzetu technologicznego nie figurujg w zalgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty. Ponadto do pracy gbrniczej w tym wymiarze nie zostal zaliczony okres od 17 listopada 2006
r. do 14 stycznia 2007 r., poniewaz na stanowisku operatora spycharek i maszyn wielonaczyniowych na odkrywce
wnioskodawca wykonywal te same czynno$ci, co przed zmiana nazewnictwa.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 16 czerwca 2014 r. J. S. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. odwolanie oddalit.



Sad Okregowy ustalil, ze J. S., urodzony (...), w dniu 6 marca 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE. Niekwestionowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres
pracy gorniczej J. S. wynosi lacznie 23 lata, 9 miesiecy i 11 dni.

Nieprzerwanie od dnia 2 lipca 1982 r. J. S. jest zatrudniony w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...)
z siedziba w R.. W okresie od 5 stycznia 1984 r. do 18 grudnia 1985 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, a w okresie 19 grudnia 1985 r. do 16 stycznia 1986 r. przebywal na urlopie bezplatnym.

W angazach wystawianych odwolujacemu sie oraz w umowie o prace z dnia 17 stycznia 1986 r. pracodawca wskazywal,
ze J. S. pracowal na nastepujacych stanowiskach:

- od 5 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. jako operator sprzetu pomocniczego (oddzial rs-4);

- od 17 stycznia 1986 r. do 31 maja 1988 r. jako operator (oddzial rs-4);

- od 1 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1991 r. jako operator maszyn budowlanych (oddzial rs-4);

- od 1 wrze$nia 1991 r. do 16 listopada 2006 r. jako operator sprzetu technologicznego (oddzial rs-4);

- od 17 listopada 2006 r. do 14 stycznia 2007 r. jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
(oddzial rs-4).

Powolana przez pracodawce komisja weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2008 r. ustalila, ze
wnioskodawca w okresach od 5 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 14 stycznia 2007
r. pracowal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych, tj. na stanowisku wymienionym w
zalaczniku Nr 3, Dziale III, pkt 4 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w
sprawie okreslenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

W dniu 18 lutego 2014 r. pracodawca wystawil J. S. $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym wskazal, ze
w czasie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace gérnicza w okresach od 5 stycznia 1983 r.
do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 30 wrze$nia 2008 r. na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wielonaczyniowych na odkrywce, wymienionym w Dziale III zalgcznika Nr 3, poz. 4 rozporzadzenia (...) z dnia 23
grudnia 1994 roku.

Dalej Sad ustalil, ze w okresach od 5 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do
16 listopada 2006 r. odwolujacy sie pracowal w (...) w B. na stanowisku operatora spycharek samojezdnych
gasienicowych w oddziale rs-4. Byly to spycharki samojezdne gasienicowe TD 15 i TD 25. Oddzial rs-4 byl to oddzial
sprzetu technologicznego. Jako operator spycharki wnioskodawca porzadkowal i niwelowal teren przy maszynach
podstawowych urabiajacych urobek (np. koparkach wielonaczyniowych), wykonywal tzw. planéowki pod maszyny
podstawowe i drogi dojazdowe do tych maszyn, niwelowal teren przy odwodnieniach, przewozil koparki pomocnicze,
osiowal przenoéniki, prowadzil dokumentacje spycharki i tankowat paliwo do spycharki.

W charakterystyce stanowiska pracy z dnia 15 kwietnia 2014 r. pracodawca wskazal, ze J. S. na stanowisku operatora
spycharki gasienicowej w oddziale rs-4 wykonywal w okresach od 5 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz
od 17 stycznia 1986 r. do 14 stycznia 2007 r. prace na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B.. Do czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce na tym stanowisku nalezaly:

- dojazd do i z maszyny - 1 godzina;

- obstuga codzienna - 0,5 godziny;



- obstuga urzadzenia - 5 godzin (w tym przejazdy maszyng z jednego miejsca w inne, wykonywanie niwelacji terenu
w obrebie maszyn podstawowych, osiowanie przeno$nikow, holowanie san i przyczep, wykonywanie zjazdow, drog
dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie pochylni);

- postoje technologiczne i inne - 1,5 godziny.

Pracodawca wskazal rowniez, ze do podstawowych czynnosci operatora spycharki nalezaly: obstluga spycharki,
prowadzenie dokumentacji spycharki (ksigzka ruchu maszyny, raporty pracy sprzetu), wykonywanie napraw
spycharki, mycie i przekazywanie spycharki do naprawy i odbiér po naprawie, wykonywanie obstug technicznych
spycharki, tankowanie paliwa do spycharki, zaladunek i roztadunek w razie potrzeby spycharki na i z przyczepy
niskopodwoziowe;j.

Z kolei w piSmie z dnia 12 maja 2015 r. pracodawca podal, ze na podstawie posiadanych dokumentéow placowych
nie mozna stwierdzi¢, czy wnioskodawca w okresie od 17 stycznia 1986 r. do 31 grudnia 1987 r. otrzymywat z tytulu
podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...), tzw. dodatek stykowy. Z dokumentéw tych wynika natomiast,
ze ubezpieczony nie otrzymywal dodatku stykowego z tytulu podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...)
za okres od 1 stycznia 1988 r. do 28 lutego 1998 r. oraz nie zostal mu wyplacony dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych z tytulu podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...) za okres od 1 marca 1998 r. do 16
listopada 2006 r. Ponadto w pi$émie tym pracodawca podal, Zze w dniu 26 lutego 1998 r. zawarto porozumienie
pomiedzy (...) a (...) w sprawie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe pracownikéw zatrudnionych w ruchu
ciaglym, zgodnie z ktéorym ustalono, ze od dnia 1 marca 1998 r. kazdemu pracownikowi, ktéry byl uprawniony
do dodatku stykowego, nalezy doliczy¢ do czasu pracy po 0,5 godziny dziennie faktycznie Swiadczonej pracy
wynagradzanej jak za godziny nadliczbowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej w wymiarze jednokrotnym (przelicznik
1,2) okresy od 5 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r., od 17 stycznia 1986 r. do 31 maja 1988 r., od 1 czerwca 1988 r.
do 31 sierpnia 1991 r. oraz od 1 wrze$nia 1991 r. do 16 listopada 2006 r., albowiem stanowiska pracy operatora sprzetu
pomocniczego, operatora, operatora maszyn budowlanych i operatora sprzetu technologicznego figuruja w zalaczniku
Nr 2 do rozporzadzenia (...) zdnia 23 grudnia 1994 r. Do pracy w wymiarze jednokrotnym ZUS zaliczy} takze okres od
17 listopada 2006 r. do 14 stycznia 2007 r., albowiem stanowisko operatora spycharek i maszyn wielonaczyniowych
figuruje wprawdzie w zalaczniku Nr 3 do tego rozporzadzenia, jednakze w okresie tym wnioskodawca wykonywal te
same czynnos$ci, co przed dniem 17 listopada 2006 r. W wymiarze pdltorakrotnym (przelicznik 1,8) organ rentowy
zaliczyl jedynie okres od 15 stycznia 2007 r. w oparciu o przestawiong przez pracodawce ewidencje dnidwek
przodowych.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad zwazyl, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Przestanki nabycia prawa
do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 50 a ust. 1 ustawy, gérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 - wynosi 50 lat
(art. 50 a ust. 2).



Przepis z art. 50b ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym, ze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z praca gobérnicza uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Natomiast w my$l art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy, za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie za$ do art. 50d ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pdéltorakrotnym nastepujace
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach ratowniczych
(pkt 2).

Rozporzadzenie, o ktbrym mowa w art. 50c ustawy emerytalnej, to rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze péltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).
Zachowalo ono moc obowigzujaca na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim jego przepisy rozporzadzenia nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. Przywolane
rozporzadzenie w zalaczniku Nr 3 dzial III w pozycjach od 1 do 8 okresla szczegdlowo wykaz takich stanowisk w
kopalniach wegla brunatnego, na ktérych wykonywanie pracy pozwala na zaliczenie jej w wymiarze péttorakrotnym.
Prace na odkrywce, opisane w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia, stanowia natomiast prace gornicza, ktora
przewiduje okreslone przywileje dla 0os6b ja wykonujacych, ale w mniejszym zakresie, niz to wynika z zalgcznika Nr 3.

Sad podkreslil, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywal prace gbérnicza, w tym w wymiarze pdttorakrotnym nie
mozna skupia¢ sie wylacznie na nazwie zajmowanego stanowiska pracy, ale nalezy badaé¢, jakie czynno$ci wykonywal
on w okresie, ktory poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma réwniez decydujacego znaczenia dokonana przez
pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu omawianych przepiséw
nie decyduje bowiem tres¢ wymienionych dokumentow, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNP 1999 Nr 6, poz.
213, z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNP 2002 nr 22, poz. 553). W uzasadnieniu wyroku z dnia 28
kwietnia 2010 r., I UK 339/09 (LEX nr 607444) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zasady nabywania prawa do emerytur
gbrniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we
wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego powodu, ustalajac ogélne zasady nabywania
prawa do gorniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznal, ze do zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od
ktoérego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy (przytoczony art. 50b ustawy), z drugiej natomiast - uznal za prace na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie taczace sie z wykonywaniem czynno$ci o okre§lonym charakterze i na
wyszczego6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzgledni charakter
zatrudnienia na odkrywce. Z uwagi na warunki wykonywania tego zatrudnienia i stopien bezpieczenstwa, wplywajace
na obciazenie fizyczne i psychiczne, nie moze rownac sie ono z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez
przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury goérniczej musza by¢ wykladane $ciéle, przede wszystkim
przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, za$ dla oceny charakteru pracy goérniczej nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone zatrudnienie



jako prace gbrniczg. Dotyczy to rowniez pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. W konsekwencji,
ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy, nie moga przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca.

Z rozwazan tych wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze o uznaniu zatrudnienia jako pracy gorniczej, w tym w wymiarze
pottorakrotnym, nie przesadza nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania
pracy goérniczej, odpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,
lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodnoS$ci rzeczywis$cie wykonywanej przez pracownika pracy z
ustawowymi wymaganiami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314).

J. S. ukonczyt 50 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do
pracy gorniczej i rownorzednej w wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 11 dni. Okresy zatrudnienia od 15 stycznia 1983 r.
do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 16 listopada 2006 r. organ rentowy zaliczyt do pracy gorniczej
w wymiarze jednokrotnym. Uznal, Ze w okresach tych wnioskodawca wykonywat prace gornicza, ktora figuruje w
zalaczniku Nr 2, a nie zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
r. W zalaczniku Nr 2 pod poz. 22 wymieniona jest bowiem praca operatora sprzetu pomocniczego i technicznego na
odkrywce. Ubezpieczony w procesie twierdzit za$, ze w okresach od 15 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17
stycznia 1986 r. do 16 listopada 2006 r. pracowal jako operator spycharki zatrudniony na odkrywce bezpoérednio w
przodku. W jego ocenie okresy te powinny zostaé zaliczone do pracy gorniczej okresSlonej w dziale III poz. 4 zalgcznika
Nr 3 do rozporzadzenia i uwzglednione w wymiarze poéttorakrotnym stosownie do tresci art. 50d ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, praca operatora spycharki moze by¢ praca, do ktdrej stosuje sie zaréwno przelicznik 1,2
jak i przelicznik 1,8 w zaleznoS$ci od miejsca jej Swiadczenia. Dniowkami w przodku operatora spycharki sg przy tym
tylko takie dni, w ktorych pracowal on przy urabianiu i }tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
bezposrednio zwigzanych z procesem eksploatacji i tadowania urobku, tj. przy pracach opisanych w art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Pomocnym w rozréznieniu pracy operatora spycharki wykonywanej w przodku od zwyklej pracy gbérniczej moze
byt system pracy w (...) B.. Pracownicy pracujacy ,,stykowo” pracuja pod koparka wielonaczyniowg, albo w jej
bezposrednim sasiedztwie - w odleglosci kilku, kilkunastu metréw od miejsca, w ktérym wydobywa sie urobek i
przygotowujac teren faktycznie umozliwiaja prowadzenie procesu eksploatacji wegla. Dnidéwki, za ktére wyplacono
takim operatorom dodatek stykowy sa niewatpliwie dnidbwkami przepracowanymi stale i w pelnym wymiarze w
przodku.

Pracodawca ubezpieczonego w pi$mie z dnia 12 maja 2015 r. wskazal, Zze w spornych okresach J. S. nie mial
wyplacanego dodatku stykowego z tytulu podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...). Nie mial takze
wyplacanego dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu podmiany. Wnioskodawca
fakt ten potwierdzil na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Skoro pracodawca wskazal, ze odwolujacy sie nie
mial w okresach od 15 stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 16 listopada 2006 r.
wyplacanego dodatku stykowego z tytulu podmiany na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...), ani tez dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu takiej podmiany, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze nie mozna
jego pracy zaliczy¢ do zatrudnienia w wymiarze péltorakrotnym, majac na uwadze obowigzek Scislej interpretacji
przepisoéw i niedopuszczalno$c stosowania wykladni rozszerzajacej. Przepisy emerytalne w zakresie kwalifikacji pracy
gorniczej stanowig bowiem przywilej nalezny ubezpieczonym i odstepstwo od regul dotyczacych ustalania prawa do
emerytury i jej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 maja 2014 r., III AUa 140/13, LEX

nr 1474052).

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tezy wnioskodawcy, ze w spornym okresie pracowal w przodku w wymiarze
pottorakrotnym. Z materialu dowodowego wynika, ze okresie spornym ubezpieczony, poza pracami $wiadczonymi
bezpoérednio w przodku w rozumieniu cytowanego art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykonywatl inne czynno$ci, nie spelniajace kryterium uznania za kwalifikowang



prace gobrnicza, co wynika z charakterystyki pracy wystawionej przez pracodawce. Dokonana przez pracodawce
charakterystyka pracy operatora spycharki gasienicowej z dnia 15 kwietnia 2014 r. wskazuje jednoznacznie, ze prace
spycharkami gasienicowymi prowadzone sg na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B., a nie tylko w przodku. Do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo wykonywanie nastepujacych czynnosci zawodowych:

- dojazd do i z maszyny;
- obstuga codzienna;

- obsluga urzadzenia (w tym przejazdy maszyng z jednego miejsca w inne, wykonywanie niwelacji terenu w obrebie
maszyn podstawowych, osiowanie przeno$nikow, holowanie san i przyczep, wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych
do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie pochylni);

- postoje technologiczne i inne.

Czynnosci te wykraczaja poza ustawowa definicje pracy gorniczej zaliczanej do stazu w wymiarze potorakrotnym.
Ubezpieczony byt zatrudniony w oddziale rs-4, ktory byt oddzialem sprzetu technologicznego i pracowal na terenie
calej odkrywki, co oznacza réwniez prace poza przodkiem.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zasluguja one na wiare w zakresie, w jakim
twierdzili oni, ze wnioskodawca wykonywal jedynie prace bezpos$rednio w przodku. Zeznania te sa bowiem sprzeczne
z charakterystyka stanowiska pracy, z ktorej wynika, ze do czynno$ci operatora spycharki, obok obstugi spycharki,
nalezalo takze prowadzenie dokumentacji spycharki, przekazywanie spycharki do naprawy i odbioér po naprawie,
a takze tankowanie paliwa do spycharki. Z tych wszystkich wzgledow Sad stwierdzil, ze organ rentowy zasadnie
zakwestionowal wystawione wnioskodawcy przez pracodawce $wiadectwo pracy gorniczej w zakresie, w ktorym
pracodawca uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym w okresach od 15 stycznia
1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 16 listopada 2006 r. Skoro J. S. nie spelil wszystkich
ustawowych przeslanek prawa do emerytury o jaka wystapil, to jego odwolanie jako pozbawione sluszno$ci Sad

Okregowy oddalil na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

J. S., profesjonalnie zastgpiony, zaskarzyt wyrok apelacja w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek uznania protokolu komisji weryfikacyjnej z dnia 30
stycznia 2008 r. powolanej przez (...), $wiadectwa pracy ubezpieczonego oraz zeznan wszystkich §wiadkoéw - za
niewiarygodne z powodu sprzeczno$ci zdowodem w postaci charakterystyki pracy ubezpieczonego, co doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat
pracy gorniczej okre$lonej w art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przez co zostal naruszony wyzej wymieniony przepis, a ponadto naruszenie art. 50b tej ustawy przez
przyjecie, ze ubezpieczony niw wykonywal pracy bezposrednio w przodku, poniewaz wykonywal inne czynnosci nie
spelniajgce kryterium uznania za kwalifikowang prace gornicza.

W $wietle powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie jego pracy w spornym
okresie za prace gbrnicza zaliczang w wymiarze pottorakrotnym i przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wniost nadto o dopuszczenie dowodéw w postaci: 1/ opinii Akademii (...) w K. z dnia 9 sierpnia 2004
r. przeprowadzonej jako dowod w sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach, VIII U 197/04, oraz opinii P. - Instytut
(...) we W. przeprowadzonej jako dowdd w tej samej sprawie i zalgczenie tych dowodéw wraz z aktami postepowan
przeprowadzonych przez Sad Okregowy w Gliwicach na okoliczno$é pojecia przodka w gornictwie odkrywkowym,
2/ zeznan kierownika robo6t gorniczych M. P. na okoliczno$¢ charakteru czynnoéci opisanych w charakterystyce
pracy operatora spycharki i miejsca ich wykonywania oraz miejsca pracy pracownikéow dojezdzajacych na stanowiska
pracy stykowo oraz pracownikow, ktorzy nie dojezdzaja na swoje stanowiska pracy w trybie stykowym, 3/ kserokopii



protokolu ogledzin miejsca pracy operatoréw spycharek przeprowadzonych przez Sad Okregowy w Gliwicach w
sprawie sygn. VIII U 1219/11 na okoliczno$¢ miejsca wykonywanej pracy przez operatordéw spycharek.

Zdaniem skarzacego, zarzut procesowy uzasadnia fakt, ze Sad Okregowy nie zasiegnat zadnej opinii bieglego na
temat charakterystyki pracy oraz tego, w jakim miejscu kopalni wykonywane byly poszczegblne czynnoéci operatora
spycharki. Nie wiadomo wiec, skad wzielo sie przekonanie Sadu, ze czynnoéci operatora wykonywane byly w innym
miejscu niz przodek. Zgodnie z definicja przodka zawartg w opinii Instytutu (...) i Katedry Gornictwa Odkrywkowego
na (...) w K. przodek jest to miejsce, gdzie wykonuje sie roboty gbérnicze. Wszedzie tam, gdzie na odkrywce, ktorej
dlugos¢ wynosi okolo 20 km wykonuje sie roboty goérnicze, znajduje sie przodek. Miejsca te znajduja sie na terenie
calej odkrywki. Interpretujac art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis
ten nie wyklucza mozliwoSci wykonywania innej pracy niz gornicza, byleby czynnoéci zwigzane z praca gornicza
byly wykonywane co najmniej przez polowe wymiaru czasu pracy. Apelujacy uzasadnil, ze wczesniej nie sktadal
wnioskéw dowodowych, poniewaz dysponowal Swiadectwem pracy oraz protokolem komisji weryfikacyjnej, dajgcymi
mu podstawe do zadania emerytury. Kwestionowanie tych dokumentéow przez ZUS powoduje przejScie ciezaru
dowodu na organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Trafnie zwazyl Sad Okregowy, ze spdr w sprawie niniejszej sprowadzil sie do ustalenia, czy J. S. spehit okreslong w
art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U z 2016 1., poz. 887 ze zm.) przeslanke 25 lat pracy goérniczej - w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przez
zaliczenie okresu pracy gorniczej w Kopalni (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) z siedziba w R., od 15
stycznia 1983 r. do 4 stycznia 1984 r. oraz od 17 stycznia 1986 r. do 16 listopada 2006 r. w wymiarze pdlttorakrotnym,
tj. pracy wymienionej w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Ustawodawca odréznil prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy) od pracy gorniczej (kwalifikowanej), ktora zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana w przodkach bezpoérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach (art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy potraktowane zostaly przez ustawodawce w sposob wyjatkowo korzystny
ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw. Szczegétowe okreslenie stanowisk pracy, na
ktorych zatrudnienie zalicza sie dla celéw emerytalnych w wymiarze péttorakrotnym powierzone zostalo ministrowi
wlaéciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki
i ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Jak trafnie
zauwazylt Sad Okregowy, pod rzadem ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. nowe rozporzadzenie wykonawcze
nie zostalo wydane, totez na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie niesprzecznym z
przepisami tej ustawy) zachowalo moc rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W rozporzadzeniu
tym stwierdza sie w szczegblnoSci, ze pracg gornicza w kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik Nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2), natomiast okresami
pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze po6ttorakrotnym sa okresy pracy na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). S. takze Sad pierwszej instancji
podkreslil, Zze o uznaniu konkretnej pracy za prace gdrniczg zaliczana w wymiarze potorakrotnym - zgodnie
z ugruntowanymi zapatrywaniami judykatury - decyduje charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez
pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace laczacej go z pracodawcg ani nazwa zajmowanego stanowiska okre§lona w
angazach lub w za§wiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNP 1999 Nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNP 2002 Nr



22, poz. 553, z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Nie maja tez decydujacego znaczenia zakladowe
wykazy stanowisk oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreslone zatrudnienie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 marca 2011 r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

Wykaz stanowiacy zalacznik Nr 3 do przywolanego rozporzadzenia w cze$ci III - wymieniajgcy stanowiska pracy,
na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego - obejmuje osiem
stanowisk, jest wér6d nich wymieniony ,operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce” - pkt
4. Aby jednak praca operatora byla uwzgledniona do emerytury gorniczej w wymiarze pétorakrotnym musi byé
wykonywana nie tylko na odkrywce, ale i w przodku - w my$l art. 50d ust. 1 pkt ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Sad Okregowy nie uwzglednil zadania wnioskodawcy stwierdzajac, ze nie pracowal on tylko w przodku, a
na terenie calej odkrywki, totez jego praca nie moze by¢ zaliczona do emerytury w sposob uprzywilejowany, tj. w
wymiarze pottorakrotnym. Za prace wymienione w zalaczniku Nr 3 moga by¢ uznane tylko takie prace wykonywane
przez gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnos$ci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie
z bezpo$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gbérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu
kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09, Legalis nr 328342, z dnia 22 kwietnia
2011 1., I UK 360/10, Legalis nr 376654).

Jak wynika z ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, J. S. nie wykonywal gbrniczej pracy
kwalifikowanej, gdyz na stanowisku operatora pracowal nie tylko w przodku, ale na terenie calej odkrywki oraz
zwalowiska pola B. i znaczna cze$¢ jego stalych czynnoéci nie byla zwigzana bezposrednio z wydobyciem. Ubezpieczony
zajmowal sie przygotowaniem terenu w obrebie maszyn podstawowych, wykonywaniem zjazdow, drog dojazdowych
do maszyn podstawowych, skarpowaniem i wykonywaniem pochylni, holowaniem san i przyczep, osiowaniem
przenos$nikow i innymi czynnoSciami z zakresu obslugi urzadzenia, ktére zajmowaly mu okolo 5 godzin dziennie.
Wykonywal tez czynnoéci z zakresu dbania o stan pojazdu, w tym naprawy, mycie, obsluge techniczna, zaladunek i
rozladunek. Skoro obstugiwanie spycharki zajmowalo ubezpieczonemu okolo 5 godzin dziennie i byly to czynnosci
na terenie calej odkrywki, to nie ma podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w niezbednym wymiarze
tylko prace gbrnicza kwalifikowana, a wiec prace na przodku bezpos$rednio w cyklu wydobywczym. Stusznie Sad
Okregowy ustalajac zasadnicza okoliczno$é sporng dal prymat charakterystyce stanowiska pracy, w ktérej pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony pracowal na terenie calej odkrywki i zwalowiska oraz zas§wiadczeniu pracodawcy, z ktérego
wynika, ze J. S. nie otrzymywat dodatku stykowego i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. N. dla Sadu drugiej
instancji jest, ze przepisy dotyczace zasad wynagradzania w Kopalni (...) od 1988 r. przewidywaly tzw. dodatek
stykowy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach roboczych w systemie czterobrygadowym za przekazanie
stanowiska pracy w ukladzie koparka - taémociag - zwalowarka. Natomiast od 1 marca 1998 r. ustalono, ze kazdemu
pracownikowi, ktory byl uprawniony do dodatku stykowego nalezy doliczy¢ do czasu pracy po 0,5 godziny dziennie
$wiadczonej pracy, wynagradzanej jak za godziny nadliczbowe. Skoro J. S. nie byl uprawniony do tych $§wiadczen,
to Sad a quo mial podstawy do ustalenia, Ze czynnoSci ubezpieczonego nie byly zwigzane wylacznie ze stalym
wykonywaniem pracy przodkowej. Nadto J. S. nie dojezdzal do koparki ,stykowo”, gdyz pracowal w systemie
jednozmianowym (k. zeznania strony 63), nie otrzymywal dodatku stykowego i nie jest mozliwe ustalenie na podstawie
dni6éwek stykowych jego pracy w wymiarze péttorakrotnym. Praca operatora spycharki, jak zasadnie stwierdzil Sad
Okregowy, moze by¢ uwzgledniana w stazu gornika tak przez przelicznik 1,2 jak i przelicznik 1,8, w zaleznoSci od
miejsca jej wykonywania. Gornicy pracujacy stykowo wykonuja roboty pod podstawowa maszyng wydobywcza, j.
koparka wielonaczyniowa, albo w bezpos$rednim sasiedztwie miejsca wydobywania urobku, a zatem umozliwiaja
cykl wydobywezy. Dniéwki, za ktore pracownikom wyplacano dodatek stykowy, byly niewatpliwie dni6éwkami
przepracowanymi w przodku, natomiast prace wykonywane przez wnioskodawce nie miescily sie w pojeciu prac
przodkowych w znaczeniu ustawowym. Za prace przodkowe nie moga by¢ uznane takie czynnoéci jak: skarpowanie
i wykonywanie pochylni, wykonywanie drég dojazdowych, holowanie san i przyczep, przejazdy i prace maszyna w
rézne miejsca na terenie odkrywki i zwalowiska.



Judykatura niejednokrotnie zajmowala sie pojeciem ,,pracy w przodku” w kopalniach wegla brunatnego. Jak wywiodt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2015 r., I UK 280/14 (w sprawie takze dotyczacej operatora
spycharki), miejsce przodka nie moze by¢ rozciagane na calg linie taSmociagbéw transportujacych urobek, gdyz pojecie
»przodka” straciloby swoje znaczenie i tym samym nie mozna zaakceptowa¢ definicji przodka, ktora wynika z opinii
naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu
zakladu gorniczego (LEX nr 1712808). Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r.,
I BU 12/13 (Legalis nr 1169140). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela. Przodek to teren prac bezposrednio przy
urobku i wydobyciu kopaliny. Nie zatem ma racji apelujacy twierdzac, ze cale wielokilometrowe wyrobisko mozna
utozsamia¢é z przodkiem.

Whbrew zarzutom apelacji, shusznie Sad Okregowy dokonal oceny, czy odwolujacy sie wykonywal prace przodkowe
przez pryzmat braku dnidéwek stykowych i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz na podstawie charakterystyki
czynnoSci na stanowisku pracy z dnia 15 kwietnia 2014 r., w ktorej pracodawca stwierdzil, ze J. S. pracowal na terenie
calej odkrywki i zwatowiska pola B., czyli takze poza przodkiem wydobywczym. Wnioski wyprowadzone z tych faktéw
sa logiczne i w tym aspekcie nie dajac wiary Swiadkom oraz ubezpieczonemu co do twierdzen, ze J. S. pracowal tylko w
przodku, jak tez ustaleniom komisji weryfikacyjnej, Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
wyznaczonej norma art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do poszerzenia materialtu dowodowego stosownie do zawartych w apelacji
wnioskoéw. W przyjetym systemie apelacji pelnej celem postepowania apelacyjnego jest ponowne, wszechstronne
zbadanie sprawy, zasada pozostaje jednak, ze koncentracja materiatu faktycznego i dowodowego powinna nastgpic juz
przed sadem pierwszej instancji. Strona oferujaca dowody dopiero przed sadem drugiej instancji powinna wykazaé,
Ze w istocie nie mogta ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, gdyz woéwczas nie istnialy
lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemoznos$¢ ich przedstawienia lub
ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., ITI CKN
797/00, LEX nr 42884). Niezgloszenie w pierwszej instancji dowodu z zeznan $§wiadka lub dowodu z dokumentu
dla stwierdzenia istotnej dla sprawy okolicznoéci bez wykazania, ze strona nie byla w stanie dowodéw tych zgtosi¢ w
sadzie pierwszej instancji, nie uzasadnia dopuszczenia dowodéw dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zwazy¢ przy
tym trzeba, ze zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie
ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktorych wywodzi skutki prawne co do faktow
istotnych w sprawie, w tym przypadku §wiadczenia kwalifikowanej pracy gorniczej. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony
obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne, a ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu sa te fakty, ktére maja
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., 1 UK
151/08, OSNP 2010 Nr 10-11, poz. 146). Rola sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialu
dowodowego, lecz wyjadnienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw przez pryzmat
ich przydatno$ci oraz wiarygodnos$ci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony posiadal mozliwosé
dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi i byt profesjonalnie zastapiony, a jego
pelnomocnik przed zamknieciem rozprawy przed Sadem pierwszej instancji o$wiadezyl, ze wnioskéw dowodowych
nie zglasza. Swiadczy to, iz poprzestal na polemicznym wobec organu rentowego pogladzie, Ze zgromadzony
material dowodowy uzasadnia jego twierdzenia co do wykonywania pracy gorniczej kwalifikowanej, cho¢ dowody
z dokumentéw pochodzacych od pracodawcy zostaly zakwestionowane juz w postepowaniu administracyjnym
zakonczonym sporng decyzja. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uzupelniania postepowania
dowodowego w drugiej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna, z mocy art. 385 k.p.c.



