Sygn. akt IIT AUa 2220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. w L.

sprawy A. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o emeryture

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 386/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 2220/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Plocku oddalit odwolanie A. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 9 marca 2015 r., odmawiajacej prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Powyzsza decyzja organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w
szczegblnych warunkach od 04 paZzdziernika 1973 r. do 31 marca 1991 r. w Kotku Rolniczym w W., poniewaz w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 25 kwietnia 1991 r. nie wykazano charakteru pracy
zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z 1983r. ze zm.) oraz w odniesieniu do stanowiska pracy nie
podano zarzadzenia resortowego. Natomiast w o§wiadczeniu z dnia 30 maja 2014 r. pracodawca nie powolal sie na
prawidlowe przepisy resortowe tj. Uchwate nr 24 Zarzadu Krajowego (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14
czerwca 1983 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych:

A. S. w dniu 5 lutego 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku nie byl czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Odwolujacy wykazatl na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy. W
dniu (...)r. ukonczyt 60 lat.



Odwolujacy w okresie od 4 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1991 r. byl zatrudniony w Koétku Rolniczym w W. na
stanowisku kierowcy ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia w Kotku Rolniczym w W. A. S.
wykonywal od wiosny do jesieni na rzecz rolnikow ustugi polowe: opryski pol, rozsiewanie nawozow, wapna, koszenie
traw, prasowanie stomy, podorywki, talerzowanie. W czasie zniw wnioskodawca kierowal réwniez kombajnem.

W okresie zimowym, ktory trwal od 1 listopada do konca lutego kazdego roku, wnioskodawca na stanowisku kierowcy
ciggnika zajmowal sie rozwozeniem z wagonéw kolejowych réznych materialéw. Rolnicy wynajmowali go do ustlug
transportowych. Na zlecenie gminy i zarzadu drég bral udzial w posypywaniu drég sola i piaskiem, wykonujgc te prace
ciggnikiem.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 25 kwietnia 1991 r. Kélko Rolnicze w W. wskazalo,
ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku traktorzysty przy pracach
rolniczych polowych, rozsiewaniu wapna nawozowego, nawozéw, prac chemizacyjnych na sprzecie ciezkim, na
kombajnie przy prasowaniu slomy i cieciu orkanem, wymieniona w wykazie A dzial VIII poz. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

Wnioskodawca w calym okresie objetym zatrudnieniem wykonywal prace kierowcy ciagnika oraz w okresie zniwnym
kierowcy kombajnu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 9 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil wnioskodawcy prawa do
emerytury, gdyz nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad meriti podkredlil, ze spor w sprawie koncentrowal sie wokoél charakteru pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w Kotku Rolniczym w W. na stanowisku kierowcy ciggnika. Sad uznat z wiarygodne zeznania swiadkow
i odwolujacego, w ktorych opisali rodzaj prac wykonywanych przez niego na stanowisku kierowcy ciggnika. Z relacji
Swiadkow wynika, ze A. S. w okresie od wiosny do jesieni, tj. od 1 marca do 31 pazdziernika kazdego roku, wykonywat
typowe prace polowe na zlecenie rolnikow. Okresowo tez w czasie akcji zniwnej pracowal jako kombajnista. Natomiast
od 1 listopada do konica lutego, zajmowal sie ustugami transportowymi, bowiem w tym okresie z natury rzeczy nie
wykonywano prac polowych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne i zgodne z faktycznym stanem rzeczy $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
wystawione przez Koétko Rolnicze w W. za okres pracy od 4 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1991 r., w ktérym
pracodawca po$wiadczyl prace odwolujacego jako wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
traktorzysty przy pracach rolniczych polowych, rozsiewaniu wapna nawozowego, nawozow, prac chemizacyjnych na
sprzecie ciezkim, na kombajnie przy prasowaniu stomy i cieciu orkanem.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy, jako ich postawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 184 i art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 21 § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i uznal odwolanie za niezasadne.

Sad meriti podniosl, ze kwestia sporna w przedmiotowej sprawie jest wykladnia prawa materialnego odno$nie
kwalifikacji prawnej pracy $wiadczonej przez wnioskodawce w spornym okresie, a w szczegdlnos$ci do mozliwoSci
zaliczenia wnioskodawcy pracy traktorzysty w okresie, gdy wykonywal prace polowe, do pracy w warunkach
szczegoblnych, o ktorej mowa w dziale VIII poz. 3 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Zdaniem Sadu I instancji decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 03 2012 r., III UK 86/11 LEX nr 1215157). Zatem sam fakt wykonywania pracy na stanowiskach



objetych regulacja prac w warunkach szczeg6lnych, dodatkowo stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wystarcza do
uznania jej za szczeg6lny charakter pracy i uwzglednienia do wcze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy w czasie
zatrudnienia w Koétku Rolniczym w W. w okresach od 1 marca do 31 pazdziernika wykonywal wylacznie prace polowe,
za$ od 1 listopada do konca lutego kazdego roku tylko prace w transporcie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy wykonywal prace w branzy rolniczej, bowiem kotko rolnicze zajmowalo sie wykonywaniem przede
wszystkim prac polowych a poza sezonem upraw i zbioréw uslugami dla rolnikow. Sad podkreslil, ze wykladnia
jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A dzial VIII pkt 3 obejmuje swa treScig prace kierowcow ciaggnikow, kombajnéw
lub pojazdéw gasienicowych. Wskazane stanowiska wymienione zostaly w dziale VIII wykazu ,w transporcie i
lacznosei”, a nie w dziale X ,,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, ani w dziale XIV ,prace r6zne”. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu meriti, nie ma przestanek, aby przyjmowac, ze wykonywanie prac na wskazanych
stanowiskach niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana skutkuje szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie
tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku, tak jak to dotyczy na przyklad pracy
»przy spawaniu” (Dzial XIV poz. 12). Umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i tacznosci,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodow
ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych, aczy szkodliwo$é tejze pracy nie z faktem prowadzenia
tychze pojazdow, lecz z faktem prowadzenia tychze pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy
w transporcie i lacznoéci i obciazen psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu
publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach
w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Wobec tego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy okresu wykonywania pracy,
jako traktorzysta, kombajnista i operator spycharko-tadowarki od 20 wrzesnia 1976 r. do 31 stycznia 1987 r. do
zatrudnienia powodujgcego obnizenie wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r.,
I UK 172/13, LEX nr 1467147).

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze istotne znaczenie ma, czy praca kierowcy ciggnika wykonywana
jest w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych dla jej zakwalifikowania jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych. W stanie faktycznym sprawy odwolujacy nie wykonywal prac w transporcie wymienionych w dziale VIII
pkt 3, zatem okres od 4 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1991 r. w Kélku Rolniczym w W. na stanowisku kierowcy
ciggnika nie moze by¢ zaliczony do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, od ktérego zalezy prawo do emerytury.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie pogodzit sie wnioskodawca sktadajgc apelacje i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez: - bledna wykladnie tresci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz nie spelil wszystkich
warunkow do uzyskania §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, a w szczegblnoSci, ze nie udowodnil na dzien
1 stycznia 1999 r., 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, bledna wykladnie tresci §
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) poprzez przyjecie, ze
praca $wiadczona przeze wnioskodawce w okresie: od 04 pazdziernika 1973r. do dnia 31 marca 1991 r. w Spo6ldzielni
Koélek Rolniczych w W. na stanowisku kierowcy i traktorzysty nie byla praca o szczegblnym charakterze oraz bledna
wykladnie treSci punktu 3 dzial VIII Wykazu A do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) poprzez przyjecie, ze praca Swiadczona przez ubezpieczonego w Spoldzielni Kolek
Rolniczych na stanowisku kierowcy i traktorzysty nie moze by¢ uznana za prace w transporcie,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w sprawie dowodéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, m.in. zeznan Swiadkow w zakresie dotyczacym charakteru $wiadczonej pracy,
oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozwaznie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu



dowodowego oraz nieustosunkowanie sie do catoksztaltu dowodéw poprzez pominiecie zeznan strony i §wiadkow w
zakresie dotyczacym charakteru Swiadczonej przez traktorzystow pracy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie: - blednym ustaleniem, ze prace
i ustugi wykonywane przez Spoldzielnie Kolek Rolniczych mozna zaliczyé tylko do branzy rolnicze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty jako apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury
oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Ponadto apelujgcy wniést o uwzglednienie i ewentualne ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na
okoliczno$é rodzaju i charakteru pracy Swiadczonej w (...) W., a w szczegblno$ci rodzaju pojazdow wykorzystywanych
w pracy oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$é ustalenia dopuszczalnego
ciezaru calkowitego uzywanych pojazdow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze do wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zostal
zaliczony okres jego pracy jako traktorzysta w (...) W., pomimo, iz prace ta wykonywal stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za$ charakter pracy jest porownywalny do tej jaka wykonuja kierowcy samochodu ciezarowego. W
opinii odwolujgcego wykonywane przez niego prace byly pracami transportowymi na traktorze, a ze wzgledu na ich
ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia, zostalo mu wydane stosowne za$wiadczenie przez Prezesa Kotka Rolniczego
w W. z dnia 30 maja 2014 r. o zakwalifikowaniu do prac w szczeg6lnych warunkach. Praca traktorzysty jak rowniez
kierujacego ciagnikiem jest tez praca ,,w transporcie”, co potwierdza roéwniez adnotacja na oryginalnym $wiadectwie
pracy wydanym mi przez pracodawce - Kétko Rolnicze w J. z dnia 25 kwietnia 1991 r. - ,praca w transporcie”.

W uzupehieniu apelacji wniesionej osobiscie przez A. S. jego pelnomocnik wskazal, ze wnosi o zmiane tego wyroku
i przyznanie A. S. prawa do emerytury z pierwszym dniem miesiaca, w ktorym zlozyl wniosek o emeryture, tj. z
dniem 1 lutego 2015 r., ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w wypadku uznania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wymaga uzupelienia, w szczego6lnoSci poprzez: przestuchanie §wiadkow
K. O., W. P. i Z. Z. na okoliczno$¢ tego, ze A. S. jako kierowca ciggnika wykonywal prace transportowe nie tylko
poza sezonem prac polowych, ale tez w czasie tego okresu, w zaleznosci od zlecenia (zapotrzebowania) oraz ze praca
potowa wykonywana przez A. S. byla bardziej ucigzliwa i szkodliwa, gdyz byla wykonywana w znacznie ciezszych
warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport; dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu medycyny
pracy na okoliczno$c¢ tego, ze A. S. wykonujgc prace polowe, pracowat w warunkach bardziej szkodliwych i ucigzliwych,
niz gdyby pracowatl w transporcie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzupekieniu apelacji pelnomocnik skarzacego podniost ponadto, ze praca traktorzysty jest praca wykonywana
w transporcie, ktdra to kwalifikacja jest $ciéle zwigzana z praca w rolnictwie. Nie mozna zatem uzna¢, iz rolnictwo
stanowi odmienna galgZ gospodarki, samowystarczalng z uregulowaniem caloSciowym wszelkich wykonywanych
w niej prac. Praca w rolnictwie przede wszystkim jest oparta na pracy traktorzystow i bez tej pracy galaz tego
przemystu zaré6wno w latach objetych sporem jak i obecnie nie moglaby istnie¢. W opinii apelujacego zupekie
nieuzasadnione jest stanowisko organu rentowego i Sadu Okregowego dotyczace wystepowania odmiennych
warunkéw srodowiskowych przy pracy traktorzysty w rolnictwie i w transporcie, rzutujacych na okreslenie charakteru
tej pracy jako pracy w szczegolnych warunkach, bowiem niewatpliwie praca odwolujacego jako kierowcy ciggnika
w koltku rolniczym wykonywana byla w warunkach narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki (halas, drgania,
zapylenie) i jako praca wymieniona w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., byla praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podstawe prawna uprawnienia wnioskodawcy A. S. do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.), zgodnie z ktérym urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948
r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 277 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem uzyskania prawa do
emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. W mys$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat dla mezczyzn oraz wykazal co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca A. S. spelnia wszystkie wskazane wyzej przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury wezeéniejszej, poza spornym okresem pracy w Spotdzielni Kélek Rolniczych w W., na stanowisku
kierowcy ciagnika. W niniejszej sprawie zaré6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji zakwestionowali mozliwo$c
zaliczenia ww. okresu pracy wnioskodawcy w charakterze kierowcy ciagnika przy wykonywaniu prac polowych jako
pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, ze tylko prace kierowcow ciagnikow wykonywane w transporcie, jako
wymienione w dziale VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., podlegaja
zaliczeniu do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, prowadzi do wniosku, ze
wyrok Sadu I instancji, zostal oparty o prawidlowe ustalenia faktyczne, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o
ktdrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. oraz uprawnione rozwazania prawne. Podniesione w niej zarzuty Sad Apelacyjny
uznatl za nietrafne i niewykazujace wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy poczynil, bowiem prawidlowe
ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktoére nie pozostaja w sprzecznoSci z zasadami logiki rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznosSci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny
dowodow, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowoddéw nie spehlia kryteriow okre§lonych w
ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowa¢ dokonang ocene materiatu dowodowego sprawy jedynie
wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja nie
zachodzi w sprawie niniejszej. Sad Okregowy poczynit trafne wywody, ktore Sad Apelacyjny w pehni podziela, zas
apelujacy nie przeciwstawil tym wywodom jakichkolwiek rzeczowych argumentéw jurydycznych. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy
tez uzupekiania, czyniac je zarazem integralna cze$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi
potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAP z 1998 r. nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z dnia 22
lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

Gwoli $cistoSci nalezy przypomnieé, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz w
okresie od 4 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1991 r. wnioskodawca $wiadczyl prace w Spotdzielni Kélek Rolniczych
w W. na stanowisku kierowcy ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Skarzacy byl traktorzystg, a w czasie zniw
kierowca kombajnu zbozowego i wykonywat wszystkie czynnoSci przypisane do tych zawodéw. W okresie od wiosny



do jesieni wéro6d obowiazkoéw ubezpieczonego dominowaly prace polowe wykonywane na rzecz rolnikow takie jak:
opryski pol, rozsiewanie nawozow, wapna, koszenie traw, prasowanie stomy, podorywki, talerzowanie, a w okresach
zniw ubezpieczony wykonywat prace kierowcy kombajnu zbozowego. Czynnoéci typowo transportowe ubezpieczony
wykonywal wylacznie, gdy nie bylto prac polowych, ktére zawsze mialy prymat dla zakladu pracy. Prace transportowe
byly wykonywane w okresach zimowych — od 1 listopada do konca lutego kazdego roku, tj. przez okres 4 miesiecy
kazdego roku i polegaly na rozwozeniu r6znych materialow z roztadowywanych wagonéw kolejowych oraz §wiadczeniu
ushug transportowych na rzecz rolnikdéw. Na zlecenie gminy i zarzadu drég wnioskodawca bral udzial w posypywaniu
drog sola i piaskiem, ktore to prace wykonywal przy uzyciu ciagnika.

W rezultacie powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze spoér zasadniczo sprowadzal sie do wykladni prawa
materialnego i rozstrzygnieciu co do mozliwoéci zaliczenia prac polowych wykonywanych przez wnioskodawce w (...)
w W., jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych wymienionych w dziale VIII — ,w transporcie” wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1982 r. Nie ma bowiem przeszkod, aby
zaliczy¢ dodatkowe prace transportowe wykonywane na tym stanowisku do prac wymienionych w dziale VIII, poz. 3
wykazu A, mimo ze ubezpieczony pracowat w spdldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczego6lnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoSci i ucigzliwoSci i przypisanie ich
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilaéciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 1.,
II UK 21/10, LEX nr 619638; 14 marca 2013 1., I UK 547/12, OSNP 2014 Nr 1, poz. 11). Oznacza to, Ze przynalezno$¢
pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w
tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia 6
lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66).

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. (I UK 218/15, LEX
nr 2108499) jednoznacznie stwierdzil, ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dzial VIII poz. 3,
przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu
systematyki przepisoéw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikoéw, kombajnow lub pojazdow
gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Stanowiska te wymienione
zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,w transporcie i }acznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,,w
rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym”. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie ma przestanek, aby z gory zakladac, iz
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana - zwigzane
jest z takg samg szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciaggnika w dziale VIII ,w transporcie i lacznoéci”, mimo
ujecia pracy kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdow gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcéw
samochodow ciezarowych, autobusow i pojazddw specjalistycznych (poz. 2), taczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym
faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy
w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominuja prace polowe. Zaprezentowane wyzej stanowisko Sad Apelacyjny podziela. W $wietle powyzszego
brak jest mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy okresu wykonywania pracy kierowcy ciagnika w Spoétdzielni Kolek



Rolniczych w W. od 4 pazdziernika 1973 r. do 31 marca 1991 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych, od ktorej zalezy
przyznanie emerytury w obnizonym wieku. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, ze w okresach zimowych, tj. od 1
listopada do konca lutego kazdego roku ubezpieczony pracowal jako kierowca ciaggnika w transporcie, albowiem byt
to okres 4 miesiecy w skali kazdego roku, czyli lacznie 80 miesiecy czasie calego zatrudnieniaw (...) w W..

Sad Apelacyjny nie podziela pojawiajacego sie w judykaturze odmiennego stanowiska, na ktére powoluje sie
apelujacy w uzasadnieniu swojej apelacji, pozwalajacego na zaliczenie do prac w warunkach szczegblnych okresow
zatrudnienia w charakterze traktorzysty przy wykonywany prac polowych, jako nieuprawnionej interpretacji
rozszerzajacej, podczas gdy ze wzgledu na charakter przyznawanego $wiadczenia (,emerytura wczesniejsza”) przepisy
ww. rozporzadzenia winny by¢ wykladane $cisle. Prawo to stanowi przywilej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie,
albowiem uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikoéw, kombajnéow lub pojazdow
gasienicowych oznacza, ze za prace w szczegblnych warunkach nalezy uznaé kierowanie ww. pojazdami tylko przy
pracach zwigzanych z transportem. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce
ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete np.
prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w
powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uzna¢, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest
zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy
ciggnika prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.), albowiem ucigzliwo$é pracy traktorzysty nie
wynika, jak blednie wywodzi w apelacji wnioskodaweca, jedynie z samej specyfiki pracy kierowcy ciagnika czy operatora
kombajnu niezaleznie od tego, na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwiazanych z praca na tym stanowisku w
transporcie. Niewatpliwe zas prace polowe naleza do typowych prac rolniczych i nie maja zadnego zwiazku z ruchem
drogowym i transportem. Tak przyjeta interpretacja nie pozostawia zadnych watpliwosci do co braku mozliwos$ci
kwalifikowania pracy wnioskodawcy wykonywanej podczas prac polowych.

Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika skarzacego zawarte
w uzupeklieniu apelacji w zakresie przestuchania Swiadkow oraz zgloszonego dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy uznajac, ze wnioski te zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania, za$§ okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Stosownie do tresci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad
nie jest zatem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych, az strona udowodni korzystna dla
siebie teze i pomija je, gdy okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyja$nione. W ocenie Sadu odwolawczego nie
bylo potrzeby kolejnego przestuchiwania §wiadkéw. Swiadkowie zgloszeni na etapie postepowania rozpoznaweczego
zostali szczegdtowo przestluchani przez Sad Okregowy i na podstawie ich zeznan, wbrew zarzutom apelujacego, Sad
meriti poczynil ustalenia w jakich okresach ubezpieczony pracujac w kétku rolniczym wykonywal prace kierowcy
ciggnika - traktorzysty w transporcie. Nie bylo takze potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy w celu ustalenia czy A. S. wykonujac prace polowe, pracowal w warunkach bardziej szkodliwych i
ucigzliwych, niz gdyby pracowal w transporcie, bowiem ustalenie powyzszej okolicznoSci nie wymagalo wiadomo$ci
specjalnych. O tym czy dane prace nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych nie decyduje
biegly, tylko przepisy obowigzujacego prawa, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Praca
w szczegblnych warunkach to w istocie okreSlona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje Sad,
a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2014 r., III UK 196/13, LEX nr 1540140).

Reasumujac, wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku, albowiem nie udowodnit na dzien
1 stycznia 1999 r. wykonywania stale i w pelnym wymiarze, przez okres co najmniej 15 lat, pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku



emerytalnym. Z tych wszystkich wzgledéw, nie podzielajac zarzutow apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji wyroku.



