Sygn. akt ITT AUa 2208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. w L.

sprawy (...) Publicznego Zespotu (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
przy udziale zainteresowanych: A. (...) telczarek, E. M., M. M. (1), U. i M., D. M.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji (...) Publicznego Zespotu (...) w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 335/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Publicznego Zespotu (...) w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II
Oddziatu w E. kwote 135 ( sto trzydziesci piec¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 2208/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 15 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. na podstawie art. 83 ust.1 pkt 3, wzw. z
18 ust. 1, art. 20 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.z 2013r. poz.1442
ze zm.) oraz art. 81 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j.: Dz.U. z 2008r., Nt 164, p0z.1027 ze zm.), podwyzszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne: A. M., E. M., M. M. (1), U. M., D. M. z tytutlu zatrudnienia w (...) Publicznym
Zespole (...) w P.. ZUS uwzglednil, jako dodatkowy przychod ze stosunku pracy, wyplaty finansowane ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktore nie spelnialy warunkéw §wiadezen socjalnych okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j.: Dz. U. z 2016, poz. 800) i z tego
powodu nie moga by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek w oparciu o §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).



Odwolania od powyzszych decyzji zlozy! platnik skladek SP ZOZ w P. wskazujac, ze przy wyplacie érodkéw z ZFSS w
roku 2012 i 2013 uwzglednil regulacje zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.S.s., tzn. uzaleznil ich wysoko$¢ od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych pracownikow. Odstepstwem od zapiséw regulaminu byl jedynie
brak oswiadczen pracownikéw o wysokoSci dochodu. Zamiast tego komisja socjalna przyjela kryterium podzialu
na trzy grupy zawodowe, oparte na poziomie wyksztalcenia, kwalifikacjach, a co za tym idzie rowniez wysokoéci
wynagrodzenia w poszczeg6lnych grupach zawodowych pracownikéw zatrudnionych w szpitalu. Podnoszono takze
okoliczno$¢, ze ustawa o z.f.4.s. nie przewiduje uprawnien kontrolnych dla ZUS w zakresie badania przestrzegania jej
postanowien, a tym bardziej zakladowego regulaminu Swiadczen socjalnych, czy jego realizacji.

W odpowiedzi organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach i wnosil o oddalenie
odwotan.

Sad Okregowy w Sieradzu postanowieniami z 16 marca 2015r. polaczyl sprawy dotyczace wymienionych
zainteresowanych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz wyrokiem z 23 pazdziernika 2015r. oddalil
odwolania i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W (...) Publicznym Zespole (...) w P. obowigzuje regulamin Zakladowego Funduszu Socjalnego z 31 wrzeénia 2004r.
Wedlug §6 regulaminu, posiadane Srodki funduszu moga by¢ przeznaczone m.in. na finansowanie wypoczynku
w formie: doplaty do skierowan na wypoczynek krajowy, zorganizowany w formie wczaséw, kolonii dla dzieci i
mlodziezy, doplaty do wypoczynku organizowanego przez pracownikéw firmy i inne osoby uprawnione, dzialalnoéci
kulturalno - o$wiatowej, sportowej, turystycznej, pomocy rzeczowej i pienieznej. Krag oséb uprawnionych do
korzystania z funduszu zostal okreslony w czedci czwartej §7 i §8 regulaminu, a zasady i tryb ubiegania sie o
$wiadczenia finansowane przez ZFSS okresla §9-10. Zgodnie z §10 pkt 1 regulaminu, przyznanie oraz wysokoéé doplat
zfunduszu do ushug i §wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.,
od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej - réwniez od ich aktualnej
sytuacji zyciowej. Wg §10 pkt 2, podstawe do ustalenia ulgowych §wiadczen (z doplata z funduszu) winien stanowic
dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika (faktyczna wysoko§¢ wszystkich
dochodoéw uzyskiwanych przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby).

Czlonkami komisji socjalnej dzialajacej w SP ZOZ w P. w latach 2012 - 2013 byli: A. K., I. K., B. M., D. P, a posiedzenia
komisji protokotowala starszy referent Z. C..

Jak ustalil Sad I instancji, przedmiotem podziatu §rodkéw z funduszu socjalnego w latach 2012-2013 byly ,wczasy
pod grusza” i Swiadczenia Swigteczne. Podczas spotkania komisji socjalnej w dniu 6 listopada 2012r. odstgpiono
przy wyplacie érodkéw z ZFSS od realizowania zapiséw §10 pkt 2 regulaminu. Komisja socjalna w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi i pracodawcy ustalila sposob przydzielania Swiadczen socjalnych z Funduszu wg. grup
zawodowych w nastepujacy sposoéb: personel wyzszy - 490zl., personel $redni - 500zl., personel nizszy - 510zl
Podczas posiedzenia komisji socjalnej w dniu 19 listopada 2013r., ktére dotyczyto m.in. podziatu Srodkéw z Funduszu
Socjalnego na talony Swiateczne i wyplate wezaséw pod grusza, takze odstapiono od realizowania zapis6w §10 pkt 2
regulaminu. Ustalono sposéb przydzielania Swiadczen socjalnych z funduszu socjalnego wg. grup zawodowych, tj.:
personel wyzszy - lekarze - kierownicy - 555z1., personel éredni - 565z}., personel nizszy - 575z

Ubiegajac sie o dofinansowanie z ZFSS, pracownicy SP ZOZ nie skladali pisemnych o§wiadczen o stanie rodzinnym
i majatkowym. Przy przyznawaniu przez komisje dofinansowania z ZFSS nie badano dochodu na czlonka rodziny,
lecz stosowano kryterium przynaleznosci do poszczegdlnych grup zawodowych. Najwyzej zarabiajacy otrzymywali
najmniejsze §wiadczenia, a najwieksze dofinansowanie otrzymywali najmniej zarabiajacy. Przy podziale §rodkow
komisja brala pod uwage og6lna sytuacje rodzinng i materialng pracownikéw, znana poszczego6lnym czlonkom komisji
z racji ich przynalezno$ci do réznych grup zawodowych. Wedlug komisji sytuacja materialna i rodzinna os6b w
poszczegodlnych grupach zawodowych byla poréwnywalna.



W oparciu o zeznania odwolujacego sie i §wiadkéw: D. P., I. K., B. M., A. K. - czlonkéw komisji socjalnej wlatach 2012 -
2013 Sad Okregowy ustalil przestanki, ktérymi kierowala sie komisja, przyznajac pracownikom $wiadczenia z ZFSS. Z
zeznan tych jednoznacznie wynika, ze kryterium sytuacji materialnej i rodzinnej pracownika (kryterium dochodowe)
zastapiono kryterium jego przynaleznosSci do grupy zawodowej i przynaleznej do niej wysoko$ci wynagrodzenia i tylko
to ostatnie kryterium uwzgledniano przy podziale srodkéw z ZFSS w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.
Wedlug wspomnianego kryterium, pracownikoéw podzielono na trzy grupy: personel wyzszy, $redni i nizszy, a rdznica
w kwocie $wiadczen miedzy grupami zawodowymi wynosila 10zl Z zeznan Swiadkow wynika tez, ze o ile ogblna
sytuacja rodzinna pracownikéw byla znana komisji socjalnej, w szczego6lnosci dotyczaca zajmowanego stanowiska,
posiadania rodziny, zamieszkania, to sytuacja materialna, dochody czlonkéw rodzin pracownikow nie byly znane, a
osoby ubiegajace sie o dofinansowanie z ZFSS nie skladaly pisemnych o$wiadczen o stanie rodzinnym i majatkowym.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano w pierwszej kolejno$ci art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w my$l ktérego Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoSci z tytulu skladek; ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru,
a takze umarzania naleznoéci z tytulu tych skladek. Jest zatem uprawniony w decyzji okresli¢, ze dana osoba podlega
ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu, a platnikiem jest okreslony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru skladki
iprzeztojaka jestjej wysoko$é. Co wiecej, art. 83 powolanej ustawy nie wyklucza wydania jednej decyzji przesadzajacej
wielos¢ kwestii. Zawiera ona wtedy kilka elementow, z ktorych kazdy podlega badaniu w postepowaniu odwolawczym.
Tres$¢ przedmiotowych decyzji, a w szczegbdlnoSci ich uzasadnienia, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze organ rentowy
stwierdzil, iz uzyskiwane $wiadczenia z tytulu ,,wczaséw pod grusza" i talonéw, doliczy¢ trzeba do podstawy wymiaru,
jako wynagrodzenie podlegajace osktadkowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego, blednym jest stanowisko pelnomocnika
platnika o braku uprawnien kontrolnych ZUS w zakresie prawidlowoéci wydatkowania érodkéw ZFSS. Paragraf
2 pkt 19 rozporzadzenia zwalnia z obowiazku skladkowego wszystkie §wiadczenia przeznaczone na jedna z form
dzialalnoéci socjalnej pod warunkiem wydatkowania ich ze §rodkéw zgromadzonych przez ZFSS. Oznacza to, ze ZUS
ma prawo kontrolowaé, po pierwsze, czy $wiadczenia zostaly wydatkowane na ustugi §wiadczone przez pracodawcéw
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialno-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreélonych umowa, po drugie, czy §wiadczenia te zostaly sfinansowane ze §rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS.

Definicje dzialalnoSci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (t.j.: Dz. U. z z 2016, poz. 800), w my$l ktérego dzialalnos$é socjalna to ushlugi Swiadczone przez
pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialno-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre§lonych umowg. Podstawowa zasada dysponowania $rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 cyt. ustawy,
gdzie ustawodawca wskazal, ze przedmiotowa pomoc moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej
przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Omawiana ustawa jest w kwestii kryterium
wykorzystywania Srodkéw funduszu jasna i jednobrzmigca, jej przepisy nie pozwalaja na tworzenie innych zasad
podzialu funduszu, bedacych w sprzecznosci z uregulowaniem ust. 1 art. 8 ustawy. Zdaniem Sadu I instancji ,
judykatura, w tym Sad Najwyzszy, w licznych orzeczeniach i Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 marca 2007r.
w sprawie K40/04, wypracowala ugruntowane i akceptowane powszechnie stanowisko, w my$l ktorego od zasady
wyrazonej w cyt. art. 8 ustawy nie ma wyjatkoéw, zaden inny akt wewnetrzny nie moze regulowac podziatu Srodkow
inaczej. Podkresla sie konieczno$¢ wykazania zwiazku pomiedzy wartoScia przyznawanego $wiadczenia, a lacznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Powyzsza zalezno$¢ nie upowaznia do
przyznawania osobom uprawnionym prawa do $§wiadczen, w takiej samej wysokosci, w poszczegdlnych grupach
zawodowych, jak to uczynil pracodawca w niniejszej sprawie w latach 2012 - 2013.



Z treSci art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s. wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Za$ przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okre$lajace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, a to w oparciu o przepisy ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. Powolane przepisy maja istotne znaczenie w sprawie, bowiem, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru sktadek nie stanowig przychody w formie
Swiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych.

W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych za przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegoblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych. Niektore
przychody sa jednak zwolnione z podstawy wymiaru skladek, a ich enumeratywny katalog zawiera cyt. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Zgodnie z trescia jego §2 ust. 1 pkt 19, podstawy wymiaru skladek nie stanowia,
Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze Swiadczenia wyplacone zainteresowanym pracownikom platnika w
latach 2012 - 2013, pochodzily ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne i z zalozenia stanowily dla pracownikow
pomoc finansowa, a zatem mieécily sie w szeroko pojetej dziatalno$ci socjalnej, ale samo zakwalifikowanie danego
Swiadczenia przyznawanego w ramach funduszu §wiadczen socjalnych, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji
dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie realizuje cele socjalne. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 25 wrzeénia 2014r., III AUa
2653/13, ze jesli $wiadczenia nie zostang przyznane zgodnie z wymogami art. 8 ust. 11 2 ustawy o z.f.$.s., to nie maja
przymiotu podlegajacych zwolnieniu §wiadczen socjalnych, takze gdy sa przyznane z odpowiedniego funduszu.

W ocenie Sadu I instancji, wyplaty Swiadczen z funduszu socjalnego w latach 2012 - 2013, nastapily z pominieciem
jego zasad i celow i nie uzasadniaja zwolnienia w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia, a w konsekwencji
stanowia przychéd pracownikdéw w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
bedacy podstawa wymiaru skladek. Przyznanie przez odwolujacego $wiadczen z ZFSS w latach 2012 — 2013,
bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, przy braku prowadzenia przez
pracodawce szczegblowej dokumentacji dotyczacej sytuacji bytowej pracownikéw, w tym braku zobowigzania
pracownikéw do skladania o§wiadczen o stanie majatkowym i dochodach, odbylo sie z naruszeniem obowigzujacego
regulaminu ZFSS oraz art. 8 ust.1 ustawy o z.f.$.s. Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, zasady i kryteria
przyznawania $wiadczen z funduszu socjalnego, obowiazujace u platnika, w zadnej mierze nie stuzyly realizacji celu
socjalnego. W istocie, $wiadczenia zostaly wyplacone z puli funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajacych z regulaminu i obowigzujacego prawa, a wiec nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze
Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w rozumieniu §2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. To z kolei wyklucza zwolnienie
przedmiotowych §wiadczen z obowiazku sktadkowego, bowiem stanowig dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli
przycho6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a ten podstawe wymiaru
skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z §1 cyt. rozporzadzenia (por. wyroki: z 16 sierpnia 2005r.,
I PK 12/05, 16 wrze$nia 2009r., I UK 121/09, wyroki: SA w B. z 18.10.2011r., III AUa 851/11, Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.06.2013r. III AUa 324/13). Wobec

powyzszego, uznajac zaskarzone decyzje za zgodne z prawem, Sad Okregowy oddalit odwolania na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c.

Platnik skladek zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c poprzez nieprawidlowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow - czlonkow komisji socjalnej SP ZOZ i przyjecie, iz nie znali oni indywidualnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych, a w konsekwencji dokonanie nieprawidtowych ustalen stanu
faktycznego przez uznanie, ze kryterium sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw nie bylo brane pod uwage;

- art. 477 4§ 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania pomimo ustalenia przez Sad, zZe wyplacone §wiadczenia pochodzily
ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne i stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa a zatem miescily sie w
dzialalnoSci socjalnej, a wiec istnienia przestanek do uwzglednienia odwolania;

- art. 89 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 126 § 3 k.p.c. oraz art. 128 § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. przez brak wezwania
przez Sad organu rentowego do zlozenia odpisow pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, pomimo braku dolaczenia
takich odpiséw do odpowiedzi na odwolanie, przez co odwolujacy i pozostali zainteresowani nie mieli mozliwoSci
zapoznania sie z tre$ciag dokumentu pelnomocnictwa, a w nastepstwie tego oceny prawidlowosci i zakresu umocowania
oraz profesjonalnego charakteru ustanowionych pelnomocnikéw ZUS.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
poszezegodlni czlonkowie komisji socjalnej SP ZOZ nie znali indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych i przyjecie, ze podstawa
przyznania takich §wiadczen moze by¢ wylacznie dochdd na osobe w rodzinie wykazany w pisemnym oéwiadczeniu
pracownika;

- art. 12a ustawy o z.f.4.s., przez przyjecie, ze oprocz Panstwowej Inspekcji Pracy, rowniez ZUS jest ustawowo
umocowany do kontroli wykonywania przepiséw tej ustawy;

- §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.),
poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze $wiadczenie z ZFSS objete jest dyspozycja
wskazanego przepisu tylko wowczas, gdy pracodawca bral pod uwage dochdd na osobe w rodzinie wykazany w
pisemnym oéwiadczeniu pracownika oraz poprzez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia przez Sad, ze wyplacone
$wiadczenia pochodzily ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne i stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa,
a zatem mieScily sie w dzialalno$ci socjalnej pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze platnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji organu rentowego i
umorzenie postepowania poprzedzajacego ich wydanie prowadzonego przez ZUS ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniést o
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na apelacje wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja platnika jest bezzasadna.

Przed merytorycznym rozpoznaniem zarzutow odnoszacych sie wprost do spornej kwestii, tj. oceny prawnej,
czy Swiadczenia przyznawane pracownikom przez pracodawce w ramach dzialalno$ci socjalnej finansowanej z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych mialy charakter socjalny w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 1994r.
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j.: Dz. U. z 2016, poz. 800), nalezy zwrdci¢ uwage na podniesiong
przez apelujacego kwestie naruszenia przepiséw postepowania polegajacego na nienalezytym wykazaniu umocowania
w sprawie przez pelnomocnika organu rentowego i brak reakcji Sagdu Okregowego wobec wskazanego uchybienia.
Szczegbdlowy zakres pelnomocnictwa procesowego okre§lony zostat w art. 91 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do podejmowania wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci
procesowych. Podkres$li¢ nalezy, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze samo udzielenie pelnomocnictwa
nie jest robwnoznaczne z jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie "pelnomocnictwa" z jednej bowiem strony
oznacza pochodzace od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, z drugiej
za$ - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skuteczno$ci aktu udzielenia pelnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed
sagdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W my$l art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajacy
umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., I
PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i
jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., I PK 235/07 - OSNP 2009/15-16/198). Dokument pelnomocnictwa jest
jednakze niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za
pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie
odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., III CZP 54/ 03,
Prokuratura i Prawo 2004 nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 11/06, Lex nr 196611).

A. powoluje sie zasadniczo nie na nienalezyte umocowanie pelnomocnika, ale na nienalezyte wykazanie
tego umocowania przez brak przeslania stosownego odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, a wiec —
niezastosowanie art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynno$ci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Powolanie sie na naruszenie przedmiotowej regulacji oraz na uchybienie polegajgce na nie wezwaniu
przez Sad pierwszej instancji pelnomocnika organu rentowego do przestania odpisu pelnomocnictwa nie oznacza
braku nalezytego umocowania strony i pozostaje bez wplywu na tres$é¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Nalezy
zaznaczy¢, ze na takie uchybienie Sadu oraz na nieprofesjonalne dzialanie pelnomocnika organu rentowego, strona
przeciwna mogla zwroci¢ uwage w trybie art. 162 k.p.c., wnoszac o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu.
Jezeli skarzacy zastrzezenia takiego nie zglosil to - stosownie do art. 162 zdanie drugie k.p.c. - nie przystuguje mu
prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania.

Odnoszac sie do meritum, szczegdlng uwage poswiecic¢ nalezy kwestii ustalenia charakteru §wiadczen przyznanych
pracownikom ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ich precyzyjne okreélenie ma bowiem
decydujace znaczenie dla prawidlowego ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw, podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j.: Dz.U. z 2013r. poz.1442 ze zm.) - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11
pkt 11 art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu oraz podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz.1027 ze zm.). Na gruncie przedmiotowej
sprawy organ rentowy ustalil zainteresowanym nowsa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek, wliczajac do niej



Swiadczenia z tytulu doplat do wezasow i talonow. Kwoty gotéwki wyplaconej z tego tytulu nie byly kwestionowane,
cho¢ dodatkowo wyjasnione na etapie postepowania apelacyjnego, totez spor zogniskowat sie wokol samej zasady, a
nie dotyczyl rachunkowej prawidtowosci ustalenia wysoko$ci podstaw wymiaru skladek.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz dysponowania nim uregulowane zostaly ramowo
ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W mys$l art. 2 ust. 1 tej ustawy,
dzialalno$cia socjalng sg uslugi $wiadczone przez pracodawce na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalno$é
kulturalno - o$§wiatowa, sportowo - rekreacyjna, udzielanie pomocy materialno - rzeczowej lub finansowej oraz
zwrotnej i bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe w warunkach okreslonych ustawa. Zgodnie za$ z art. 8 ust.
1 ustawy, przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (kryterium socjalne). Jest oczywiste,
ze z funduszu moga by¢ finansowane wylgcznie te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore mieszcza sie w definicji
dzialalnoSci socjalnej. To pracodawca gospodaruje funduszem, dokonuje dystrybucji Srodkdéw na poszczegoblne rodzaje
dzialalnoSci, przyznaje Swiadczenia na zasadach okreslonych w regulaminie. Nie kazde $wiadczenie finansowane
z funduszu jest przychodem pracownika, gdyz w pojeciu dzialalno$ci socjalnej mieszcza sie rowniez takie formy,
ktore nie kreuja przysporzenia majatkowego po stronie pracownika, nadajacego sie do obciazenia daning publiczna.
Dotyczy to imprez sportowych, kulturalnych, wycieczek, organizowania r6znych innych form rekreacji masowe;j.
Wydatkowanie przez pracodawce srodkéw na takie formy dziatalnosci socjalnej moze nastepowaé wedtug kryteriow
objetych swoboda ich stanowienia. Odmiennie natomiast ksztaltuje sie dopuszczalno$¢ ksztaltowania kryteriow w
przypadku ulgowych $wiadczen i ustug, gdyz taki przydzial wymaga respektowania kryterium socjalnego. Innymi
slowy, kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych
$wiadczen i ustug, a nie dotyczy innych §wiadczen i ustug, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. Ten dualizm
dostrzega skarzacy, gdyz nie jest kwestionowane, ze §wiadczenia przyznane pracownikom, w tym zainteresowanym,
byly swiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy.

W myél art. 18 ust. 1 wzwiazku z art. 20 ustawy o s.u.s., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w ustawie okreslenie przychéd
oznacza przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z wymienionych tam tytuléw,
w tym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 . 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania
tych wyplat i $wiadczen.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze ekwiwalent pieniezny z tytulu doplaty do wezaséw i talony (Swiadczenia $wigteczne)
stanowia w niniejszej sprawie przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ustawy, wchodzacy do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie i nie podlega wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie na mocy § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze
zm.). Wynikajacy z przywolanego rozporzadzenia katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek
jest zbiorem zamknietym. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek
$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu okreslaja regulaminy, ustalane zgodnie z art. 277 ust. 1 lub art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 167 ze zm.). Z funduszu socjalnego mogg by¢ finansowane tylko
te rodzaje dzialalnosci socjalnej (zbiezne z pojeciem ,celu socjalnego”), ktore sa objete definicja ustawowa pojecia
»dzialalno$é socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Regulaminowa
swoboda okre$lania zasad przyznawania Swiadczen indywidualnych jest jednak ograniczona ustanowiona w art. 8 ust.
1 ustawy zasada, iz przyznawanie tych $wiadczen jest uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko doktryny, ze skoro ustawa nie zawiera
przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu odmiennie niz wynika to z art. 8 ust. 1 ustawy o



z.f.4.s., to nalezy uznadc, ze jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy (por. Anna Martuszewicz, Komentarz do art. 8
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, Wolters Kluwer Polska 2011).

W kontekscie powyzszych rozwazan, jako zupelnie nietrafny, jawi sie najdalej idacy zarzut apelacji, dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy przepisoOw prawa materialnego przez bledng wykladnie i bledne zastosowanie § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia oraz poprzez jednoczesne jego niezastosowanie zgodnie z rozumieniem wskazanym
przez skarzacego. Literalne brzmienie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, wskazuje zaréwno na Zrodlo finansowania
wymienionych $wiadczen (fundusz $§wiadczen socjalnych), oraz odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro s3g to
$wiadczenia wyplacane pracownikom ,w ramach” zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te zakreSlajg
przepisy ustawy o ZFSS oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ushug i $wiadczen
finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania Srodkdéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej (za Sadem Najwyzszym - uzasadnienie wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12). Zawarty w § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. zwrot ,,w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych” zostal legislacyjnie
powigzany z ustawa o z.f.$.s., ktora z kolei okre§la zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, ale tez zasady gospodarowania Srodkami tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej, organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu, na dofinansowanie
zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkéw, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego (art. 1 ust. 1 ustawy o ZFSS). Innymi slowy, przepis § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia zawiera norme prawa ubezpieczen spolecznych (prawo publiczne), jednakze norma ta, przez
uzycie zwrotu ,w ramach ZFSS” koresponduje z ustawa o z.f.§.s. oraz regulaminami ustanawiajacym zasady i
warunki korzystania z ustlug i $§wiadczen (prawo prywatne - zobowigzaniowe). Wykladnia uwzgledniajaca analogie
(argumentum a simile) pozwala na wygenerowanie wspélnej funkeji rozporzadzenia i ustawy. Swiadczenia wyplacane
z funduszu socjalnego nie sg wyrazem funkcji odplatnoéci za prace, stanowia jednak realizacje postulatu ochrony
interesow socjalnych pracownikéw (art. 16 i 94 pkt 8 k.p.). Zwolnienie tych naleznoéci z obowiazku skladkowego
zostalo podyktowane brakiem zwigzku pomiedzy przychodem a realizacjg zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Zwazy¢ nalezy, ze obowigzek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne odnosi sie do przychodu. Wprawdzie
pojecie to nie jest rownoznaczne z wynagrodzeniem za prace, jednak analiza calego katalogu wylaczen z podstawy
wymiaru skladek zawartego w rozporzadzeniu prowadzi do konkluzji, ze prawodawca nie dostrzegt potrzeby ich
pobrania od $wiadczen, ktorych natura nie ma zwigzku z cecha odplatnosci pracy. Aspekt ten, obok oceny, czy §rodki
zostaly wydatkowane na jeden z przejawéw dzialalnoéci socjalnej i czy pochodzily z ZFSS, wyznacza plaszczyzne
kontrolng dla ZUS, co dodatkowo wprost $§wiadczy o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 12a ustawy o z.f.$.s.
Organ rentowy moze bowiem bada¢, czy dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnoéci za prace, a zatem nie
spelia funkcji wynagrodzenia. Przyjecie, ze pracodawca kierowal sie tym celem uzasadnia uwzglednienie wartosci
$wiadczenia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kwalifikacja ta nalezy do trudnych zwlaszcza,
gdy pracodawca bedzie zmierzal do ukrycia prawdziwego celu. Stosowanie pozornych lub niemiarodajnych kryteriéw
socjalnych moze zosta¢ zdemaskowane jedynie przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (por.
Piotr Prusinowski ,,Swiadczenia socjalne wyplacane przez pracodawce a obowigzek oplacenia sktadki na ubezpieczenie
spoleczne”, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5).

W tej sytuacji, aby dokona¢ prawidlowej oceny, czy okreSlony przychdd pracownika jest wylaczony z podstawy
wymiaru skladek, jako wyjatek z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nalezy zbada¢, czy Swiadczenie zostalo sfinansowane
ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne ,w ramach” zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych, a wiec zgodnie
z zasadami wynikajacymi z ustawy o z.f.4.s. (w tym w zgodzie z trescig art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze w przypadku $wiadczen
wyplacanych indywidualnie pracownikom (w odréznieniu od dzialalnosci socjalnej zakladu opartej na zasadach
powszechnej dostepnosci) z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sg w zakresie cyt. § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia jedynie §wiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. §wiadczenia
przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, stanowiacego ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14,



poz. 331, zdnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99, z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP
2005 nr 6, poz. 80, z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 182, z dnia 6 lutego 2008 r., II
PK156/07, OSNP 2009 nr 7 — 8, poz. 96, z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,1 UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 133, z dnia
10 wrzeénia 2013 r., I UK 74/13, Legalis nr 950179, z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., IT UK 472/13, Sad Najwyzszy po raz kolejny podkreslil, ze ,,przyznawanie
$wiadczen z ZFSS wymaga stosowania kryteriéw socjalnych z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS” (LEX nr 1539468). Sad
Apelacyjny akceptuje w pehi te zapatrywania i przyjmuje, ze w rozpatrywanym przypadku dystrybucja §wiadczen
w ramach ZFSS w postaci doplat do wezaséw oraz talonéw adresowanych indywidualnie do pracownikéw musiata
odpowiada¢ tredci art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.é.s., ktory ustanawia kryterium socjalne. Oznacza to, ze przyznawanie
ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z ZFSS w kazdym przypadku musiala by¢ uzalezniona od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co z kolei wyklucza przyznawanie
takich ulgowych §wiadczen i ustug ogélowi zatrudnionych zasadniczo ,,po rowno”. Z art. 2 pkt 1 ustawy wynika wprost,
ze dzialalnoéé socjalna w ramach ZFSS realizowana wobec pracownikéw indywidualnie (w odréznieniu od dziatalno$ci
socjalnej grupowej) ma postaé ,udzielania pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$§lonych umowa”. Warto tez przypomnie¢, ze fundusz
Swiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy (stad dofinasowanie réznego rodzaju dzialalno$ci grupowej), zas
jego adresatami sg przede wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych dochodach. Sumujgc, przepis art. 8 ust.
2 ustawy o ZFSS wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, ustalil miedzy
innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z indywidualnych ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu,
ale niesprzecznie z kryterium wynikajacym z art. 8 ust. 1 ustawy. Cho¢ faktycznie ustawa o ZFSS nie okreéla, w jaki
sposob pracodawca ma ustali¢ polozenie Zyciowe, rodzinne i materialne osoby uprawnionej do korzystania z tego
funduszu, to nie znaczy jednak, iz pozostawia mu sie w tym zakresie pelna dowolnoé¢. Pracodawca ma natomiast
swobode w wyborze kryteriow na podstawie, ktérych ustali sytuacje pracownikéw. Ustawodawca nie wylonil sposrod
przyjetych kryteriéw czynnika priorytetowego, a zatem doniostoéci poszczegdlnych kryteriow poszukiwaé nalezy w
istocie poszczegblnych $wiadczen. ,Kryteria socjalne w procesie redystrybucji Srodkéw funduszu nie konkuruja ze
soba. Ich relacja polega na wzajemnym uzupelianiu sie”. W przypadku niektorych §wiadczen (paczki $wigteczne)
istotna moze by¢ tylko sytuacja rodzinna (ilo$¢ dzieci), a kryterium materialne praktycznie roli nie odgrywa, za§ w
przypadku dofinansowania do wczas6w znaczenie ma kryterium materialne, ale i rodzinne, tj. ilo§¢ os6b w rodzinie
(tak P. P. ,Kryteria socjalne a dystrybucja Srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych”, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 12). Pracodawca ma takze swobode w doborze instrumentéw przy pomocy, ktérych ustali polozenie
socjalne os6b uprawnionych. Wazne jest, aby pracodawca byl w stanie wykaza¢, ze przed przyznaniem $wiadczenia
z funduszu rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od faktycznego poznania
sytuacji socjalnej pracownika. W sprawie niniejszej platnik skladek nie wykazal, ze w przypadku doplat do wczasow
i talonow (Swiadczen $wiatecznych) sytuacje te poznal, a co za tym idzie, aby zrealizowal podstawowe ,socjalne”
zalozenie dystrybucji Swiadczen indywidualnych: im gorsza sytuacja osoby uprawnionej, tym §wiadczenie wyzsze.

Na gruncie powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego trzeba zauwazy¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. , w sprawie II UK 37/15 (LEX nr 2019546). W wyroku tym Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,prawo nie definiuje pojecia "cel socjalny”, totez wlasciwe wydaje sie ustalenie jego tresci przy
uwzglednieniu pojecia "dzialalno$ci socjalnej”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 1994r. o z.f.§.s. , dostrzegajac,
ze juz samo $wiadczenie przez pracodawcow, z ustanowionego przez nich funduszu, ustlug na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi, udzielanie pomocy
materialnej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, pochlania pojecie dzialan socjalnych,
spotecznych, zbiorowych, ogélnodostepnych dla uprawnionych, ulgowych, a czasem darmowych. Uzaleznianie zatem
przyznawania $wiadczen socjalnych od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych do korzystania
z funduszu jest w tym wypadku superfluum, dodatkowym zdefiniowaniem socjalnego charakteru $wiadczen po
stronie podmiotowej. Bez bardziej szczegdlowych wyznacznikéw nie jest jasne, czy socjalny charakter odzwierciedlaja
wszystkie te okredlniki razem, czy wazny lub najwazniejszy jest jeden lub dwa z nich, co zasadniczo nalezy do
natury udzielanego $wiadczenia.” Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w cyt. wyroku odnosi sie do odmiennego,



od ustalonego w niniejszej sprawie, stanu faktycznego. Nalezy zauwazyc¢, iz w sprawie rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy, komisja socjalna zlozona z przedstawicieli partneréw spotecznych przyznawala uznaniowo $wiadczenia na
podstawie regulaminu, przy czym element socjalny realizowal sie w przyznawaniu doplat do ,,wczas6w pod gruszg” w
niejednakowej wysokoéci w relacji do $redniego wynagrodzenia pracownika z poprzedniego roku podatkowego przy
réznicy w wysokosci $wiadczen dochodzacej nawet do 400 zl. pomiedzy poszczegbdlnymi pracownikami. W tej sytuacji,
gdy wspomniane wysokoéci Swiadczen dodatkowych pozostawaly tak znaczaco rbézne, faktycznie uznaé nalezy, iz
element socjalny w postaci lagodzenia réznic pomiedzy pracownikami zostal zachowany. Na gruncie przedmiotowe;j
sprawy zauwazyé jednak trzeba, ze juz sama kwota zroznicowania §wiadczen z ZFSS poérednio wskazuje, iz faktycznym
celem pracodawcy bylo rozdysponowanie wolnych §rodkow zgromadzonych na koncie Funduszu zasadniczo dla
wszystkich pracownikéw ,po réwno”. Zrdznicowanie §wiadczen socjalnych na poziomie 10 zl., przy ustalonych
réznicach w zarobkach poszczegoélnych grup zawodowych na poziomie 2700 zl. ( miedzy I i II grupa) i 700 zk
(miedzy II i III) , pozostaje praktycznie bez realnego wplywu na niwelowanie réznic pomiedzy poszczeg6lnymi
pracownikami. Nadto w niniejszej sprawie platnik sktadek, dysponujac srodkami z ZFSS, zastapil kryterium sytuacji
zyciowej , materialnej i rodzinnej pracownika kryterium jego przynaleznosci do grupy zawodowej i przynaleznej
do tej grupy wysokoSci wynagrodzenia. Bazujac na wskazanym kryterium, podzielono pracownikéw na trzy grupy:
personel wyzszy, §redni i nizszy. A wiec sytuacja materialna pracownika nie byla odnoszona do konkretnych
dochodbéw uprawnionego ( jak to bylo w stanie faktycznym , ktérego dotyczyl cyt. wyrok Sadu Najwyzszego), tylko do
usrednionych zarobkéw ustalonej grupy zawodowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwe ustalenie,
ze kryterium sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw nie bylo brane pod uwage. Z bezspornych ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy w sposob jednoznaczny wynika, iz w dniu 6 listopada 2012 r. komisja socjalna w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi i pracodawcg ustalila spos6b przydzielania Swiadczen socjalnych z funduszu
wg. grup zawodowych. Personel wyzszy mial otrzymaé 490 zl., personel $redni 500 zl., za$ personel nizszy 510 zl.
Podczas posiedzenia komisji socjalnej w dniu 19 listopada 2013 r. ustalono pozostawiajac jednocze$nie tozsame z
dotychczasowym kryterium rozdzialu, nowa stawke przyjmujac, iz personel wyzszego szczebla — w tym lekarze i
kierownicy mieli otrzyma¢ 555 zl., personel sredni — 565 zl., a personel nizszy 575 zl. Ubiegajacy sie o dofinansowanie
pracownicy nie skladali pisemnych o§wiadczen o stanie rodzinnym i majatkowym, a komisja - zgodnie z poczynionymi
przez Sad Okregowy ustaleniami - brala pod uwage ogblng sytuacje rodzing i materialng pracownikéw, réznicujac
wysoko$¢ §wiadczen jednie przy uwzglednieniu przynaleznoéci pracownikéw do poszczegélnych grup zawodowych.
Przy czym kwoty wyplaconych pracownikom $wiadczen odbiegaja od kwot ustalonych przez komisje socjalna, co
platnik uzasadnil wymiarem czasu pracy, w jakim pracownik pracowal . Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika
SP ZOZ radcy prawnego S. K., réznice w wysokosci §wiadczen wynikaja m.in. z faktu, ze komisja socjalna brala pod
uwage ,wymiar zatrudnienia i rzeczywiste §wiadczenie pracy w danym roku” (o$wiadczenie do protokotu rozprawy
apelacyjnej Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrzeénia 2016r., w sprawie III AUa 1827/15 — na k.83 akt III AUa
18271/15). Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze z uwagi na specyfike Srodowiska pracy w nieduzej miejscowosci,
jaka jest P., gdzie wszyscy sie znaja, znana jest réwniez sytuacja rodzinna poszczegblnych pracownikow, jest bez
znaczenia o tyle, ze kryterium rodzinne i zyciowe w ogole nie bylo brane pod uwage. Natomiast zastosowane kryterium
(przynaleznos$ci zawodowej) nie doprowadzito do realnego zréznicowania wysokosci przyznanych $wiadczen w celu
zniwelowania ré6znic pomiedzy pracownikami bedacymi w gorszej sytuacji finansowej. Przy tym trudno przyjac, aby
wszyscy pracownicy w danej grupie zawodowej byli w zblizonej sytuacji zyciowej, rodzinnej czy majgtkowej. Ustalone
przez pracodawce zasady rozdzialu Swiadczen w rezultacie prowadzily do tego, ze osoba bedaca w trudniejszej
sytuacji, chociazby z uwagi na wielo$¢ czlonkéw rodziny czy tez szczego6lna sytuacje losowa badz inne okolicznoSci,
lecz znajdujaca sie wedlug przyjetego kryterium wéréd pracownikéw éredniego szczebla, moglaby otrzymac nizsze
Swiadczenie, niz osoba sklasyfikowana, jako pracownik nizszego szczebla prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo
domowe. To rowniez przekonuje, ze nie kryterium sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikoéw decydowato
o wysokoSci wyplaconego $wiadczenia, a kryteria powigzane S$ciéle ze stosunkiem pracy, tj. z zajmowanym
stanowiskiem czy wymiarem czasu pracy. Z zalozenia wadliwe kryterium dystrybucji §wiadczer z ZFSS oraz brak



rzeczywistego zroznicowania wysokosci przyznanych §wiadczen wskazuja na brak ,elementu socjalnego” w realizacji
tych $wiadczen, co podkreslal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 lutego 2016r.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze z powolanych wyzej przepiséw (art. 18 ust. 1 i art. 20, art. 4 pkt 9 i 10
ustawy o s.u.s. oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r.), wynika jednoznacznie, iz zasada jest, ze kazdy przychdd
ze stosunku pracy wlicza sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie pracownicze. Jezeli zatem pracodawca
wyplaca pracownikom $wiadczenie w ramach stosunku pracy, co do zasady podlega ono ,oskladkowaniu”. Tylko
w wyjatkowych wypadkach, wymienionych enumeratywnie w § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r.
uzasadnione jest odstapienie od uwzglednienia danego przychodu w podstawie wymiaru skladek. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz sporne $wiadczenia, aczkolwiek sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne, zostaly jednak przyznane sprzecznie z zasadami wprowadzonymi ustawa o z.f.4.s. i dodatkowo tez z
zakladowym regulaminem.

Sumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnione bylo przyjecie, ze doplata do wezasow, jak i
przyznane pracownikom talony $wiateczne , jako $§wiadczenia rozdysponowane niezgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy
oz.f.§.s., nie stanowia wyjatku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia i tym samym musialy zosta¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia, jako przychdd uzyskany przez pracownika ze stosunku pracy.

Podzielajac ostatecznie stanowisko Sgdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji platnika
skladek, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania w drugiej instancji,
stosownie do jego wynikoéw, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99, w zwigzku z § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2015 1., p0z.1078) w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



