Sygn. akt ITIT AUa 2179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

del. SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V U 355/15

oddala apelacje.

M.G.J.B.M.

Sygn. akt: III AUa 2179/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2015r., w sprawie V U 355/15, oddalil
odwolanie J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w T. z 11 marca 2015r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) z uwagi na nieudowodnienie okresu co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych:

J.T.,ur. (...), zZtozyl w dniu 23 lutego 2015r. wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnit
staz pracy wynoszacy ponad 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynosi lacznie 6 lat i 8 miesiecy: od 12 wrzeénia 1975r. do 30 wrzesnia
1978r., od 1 lutego 1995r. do 12 paZzdziernika 1996r. oraz od 1 lutego 1997r. do 31 grudnia 1998r. w W. Zakladach (...)
w W. na stanowisku §lusarza i §lusarza spawacza.

W okresie od 5 pazdziernika 1978r. do 31 grudnia 1992r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w B.. W $wiadectwie pracy pracodawca podal, ze pracowatl on na stanowiskach: mechanika napraw pojazdow



samochodowych i §lusarza remontowego. W angazach i umowach o prace stanowisko okreslano jako: mechanik,
mechanik napraw pojazdéw samochodowych, mechanik samochodowy, $lusarz i §lusarz remontowy. W okresach: od
13 wrze$nia 1988r. do 3 stycznia 1990r.; od 30 kwietnia 1991r. do 19 stycznia 1992r. oraz od 10 kwietnia 1992r. do
31 grudnia 1992r. przebywal w ww. zakladzie pracy na urlopie bezplatnym i pracowat na budowach eksportowych.
Za okresy te zostaly mu wystawione $§wiadectwa pracy przez (...) S.A. w K.. W $wiadectwach tych wskazano, ze
wnioskodawca pracowat na stanowisku mechanika. Ww. zaklady nie wystawily §wiadectw wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach .

Jak ustalil Sad Okregowy, w bazie Przedsiebiorstwa (...) w B., przy ulicy (...), dokonywano napraw samochodow
ciezarowych i ciezkiego sprzetu : spychaczy, koparek i ladowarek. Wnioskodawca zaréwno jako mechanik
napraw pojazdéw samochodowych, jak i §lusarz remontowy wykonywal naprawy samochodow ciezarowych. Cze$é
wskazanych wyzej napraw wnioskodawca wykonywal w kanale remontowym, a cze$¢ poza nim. Naprawy w kanale
dotyczyly napraw skrzyn, biegow, resoréw, a poza kanalem wnioskodawca naprawial np. silniki po ich wyciagnieciu z
samochodow. Wg ustalen Sadu Okregowego, prace w kanalach remontowych zajmowaly wnioskodawcy okolo 80-90%
czasu pracy.

Od 14 lutego 1986r. wnioskodawca oprocz prac mechanicznych wykonywal dodatkowo obowiazki pracownika
ds. kontroli technicznej. Do jego obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo: dokonywanie kontroli pod wzgledem
technicznym i eksploatacyjnym przy wyjezdzie i w trasie, kontroli prawidlowo$ci olicznikowania zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, kontroli skutecznos$ci i rOwnomiernoéci dziatania hamulca zasadniczego i pomocniczego,
polaczen ukladu kierowniczego oraz jalowego ruchu kola kierownicy, prawidlowego ustawienia i zamocowania
kot i oswietlenia, stanu ogumienia i prawidlowo$ci dzialania urzadzen sygnalizacyjnych oraz wykonywania przez
kierowcow obshug codziennych; codzienne uzupehianie paliwa do pelnego zbiornika.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, przywolal tre$é przepisow art. 32 ust. 11i art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1- 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wskazujac, ze spor ograniczal sie do ustalenia, czy wnioskodawca ma wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo sporne.

Sad Okregowy wskazal, ze praca mechanika pojazdéw samochodowych moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach
szczegblnych tylko w sytuacji, gdy jest to praca wykonywana w kanatach remontowych, co wynika jednoznacznie z
dzialu XIV punktu 16 wykazu A, zalacznika do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw. W punkcie tym umieszczono
zapis: ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych”. Nadto warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych
niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Zebrany w sprawie material dowodowy wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze w spornym okresach zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych. Do jego obowigzkéw nalezalo bowiem nie tylko wykonywanie napraw w kanalach remontowych, ale
takze wykonywanie napraw oraz innych czynnoéci poza kanalami. Od dnia 14 lutego 1986r. wnioskodawca oproécz prac
mechanicznych wykonywal dodatkowo obowiazki pracownika ds. kontroli technicznej, za$ do jego obowigzkéw na tym
stanowisku nalezalo m.in. codzienne uzupelienia paliwa w samochodach, kontrola prawidlowo$ci olicznikowania i
jalowego ruchu kierownicy, stanu ogumienia, dlatego tez zdaniem Sadu nie powinno budzié¢ watpliwosci, Ze czynnoéci
tych wnioskodawca nie mogt wykonywaé w kanale remontowym.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze stale i pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w kanalach
remontowych. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw M. W. i L. B. (1), wg ktorych czeéé



napraw byla dokonywana w kanalach remontowych, a cze$¢ poza tymi kanalami. M. W. zeznal, ze spedzal w
kanale remontowym okolo 90% czasu pracy, a S§wiadek L. B. (1), ze bylo to okolo 80-90% czasu pracy. Nadto z
zakresu obowigzkéw na stanowisku pracownika ds. kontroli technicznej z 15 lutego 1986r. wynika jednoznacznie,
ze pracowal on nie tylko w kanalach remontowych, ale takze poza nimi. Sad Okregowy podkreslil, Zze wykonywanie
pracy w warunkach szczegdlnych nie moze bowiem zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w
sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba
mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UK 440/97, OSNAPiUS 1998/22/667).

Konsekwencja braku wykazania przez wnioskodawce spelienia przeslanki wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w iloéci co najmniej 15 lat byla konieczno$¢ przyjecia, ze nie spelnia on wymaganych prawem warunkow
do uzyskania prawa do emerytury zgodnie z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze apelujacy nie
pracowal stale i w pelnym wymiarze pracy na stanowisku w szczegélnych warunkach jako mechanik samochodowy
w kanale remontowym, co bylo nastepstwem wadliwej oceny zeznan przestuchanych $wiadkoéw i wnioskodawcy
co do tych okolicznos$ci, brakiem ustalen co do rodzaju faktycznie wykonywanych czynnoSci w okresie pracy na
budowie eksportowej w charakterze mechanika samochodowego, blednej i nieuzasadnionej oceny rodzaju czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce po 14 lutego 1986r. w zwiazku z powierzeniem mu dodatkowych obowiazkow
pracownika ds. kontroli technicznej, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328
§ 2 kpc,

- naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze skarzacy nie udowodnit wymaganego przez ustawe 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Apelujacy wskazal, ze w spornym okresie 14 lat, 2 miesiecy i 26 dni (5 pazdziernika 1978r. — 31 grudnia 1992r.)
ubezpieczony pracowal w kraju w Przedsiebiorstwie (...) faktycznie jako mechanik samochodowy, chociaz jego
stanowiska byly réznie okreSlane i jego praca byla praca w kanalach remontowych, o ktérych mowa w dziale XIV
pkt 16 wykaz A zalacznik do wyzej powolanego rozporzadzenia z dnia 1986r. (wedlug ustalen Sadu praca w kanalach
zajmowala wnioskodawcy jedynie 80- 90% czasu pracy). Ponadto wnioskodawca pracowat takze za granica w bylym
ZSRR. Praca ta byla wykonywana w nastepujacych okresach:

« 13 wrzeénia 1988r. — 03 stycznia 1990r. - 3 miesigce 21 dni;
+ 30 kwietnia 1991r. — 19 stycznia 1992r. - 8 miesiecy 20 dni;
10 kwietnia — 31grudnia 1992r. - 8 miesiecy 21 dni,

Co lacznie wynosi 1 rok i 9 miesiecy, a praca ta byla takze praca w charakterze mechanika pojazdow. Zdaniem
skarzacego, Sad I instancji nie odni6sl sie do okresu pracy za granicg, za$ nie dokonujac oceny zeznan wnioskodawcy
co do tego faktu, naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie budzi watpliwosci, ze dowody
potwierdzaja prace na terenie bytego ZSRR, co mialo znaczenie istotne dla sprawy.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie zeznan S§wiadkow: M. W. i L. B. (2) oraz samego wnioskodawcy, ze praca w
Przedsiebiorstwie w B. w kanalach remontowych, zajmowala apelujacemu 80-90% czasu pracy. Ustalenie to zostalo
oparte na dowolnej interpretacji zeznan $wiadkéw i samego ubezpieczonego. Bylo takze nastepstwem jednoznacznie
sugestywnych pytan Sadu. Swiadkowie M. W. (nagranie z rozprawy 4'20"-11') oraz L. B. (2) (nagranie z rozprawy



11'20"-17") zeznali, ze wnioskodawca wykonywal prace mechanika samochodowego i praca ich byla praca w kanalach
remontowych. Poza kanalami wykonywane byly czynno$ci $ciéle zwigzane z naprawa pojazdow lub sprzetu np. trzeba
bylo cos przytrzymac, podtozyé, czy przykrecic, przytrzymac klucz, a potem znowu wejs$é do kanatu, badz tez np. przy
naprawianiu silnikow (nagranie z rozprawy: zeznania M. W. 9'19"-10'35"), czy tez wyj$¢ po klucz, czy na $niadanie
(nagranie z rozprawy: zeznania M. W. 5'55"-5'58"). Przy niekt6érych pracach zwigzanych z naprawami trzeba bylo
wyjéc¢ z kanalu np. $ciagnaé kolo (nagranie: 16'10"-16'14" zeznania L. B. (2)).

W ocenie skarzacego, gdyby Sad dokonal wnikliwej oceny zeznan $§wiadkow, zgodnej z zasadami wynikajacymi z
art. 233 § 1 k.p.c., to winien ustali¢, Ze czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce poza kanalem remontowym
wiazaly sie $ciéle z pracami remontowymi pojazdéw i sprzetu w kanalach i zajmowaly niewielki ulamek czasu
pracy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji nie ustalil, jakie czynnoéci wykonywal ubezpieczony, poza
czasem pracy w kanalach remontowych przyjetym przez Sad, tj. przez ok. 10-20% wymiaru czasu pracy. Ocena
charakteru czynnoS$ci wykonywanych poza kanalami remontowymi byla o tyle istotna, ze przy ocenie czy dana praca
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych nie mozna popada¢ w nadmierny rygoryzm,
ktory przestonilby rzeczywisty zakres przyznanych pracownikowi obowigzkow. Ocena ta powinna by¢ racjonalna, bez
stosowania ,,aptekarskiej miary" (tak SA w Lodzi w wyroku z 12.06.2015r. s. akt III AUa 686/14). Odnoénie charakteru
pracy wnioskodawcy po 14 lutego 1986r. Sad I instancji ograniczyt sie do wskazania zakresu obowigzkéw pracownika
ds. kontroli technicznej, do konkluzji, ze ,,codzienne uzupeknianie paliwa w samochodach, kontrola prawidtowosci
olicznikowania i jalowego ruchu kierownicy, stanu ogumienia nie mogta by¢ wykonywana w kanale remontowym".
Sad Okregowy nie odnibst sie do wyczerpujgcych zeznan wnioskodawcy, ktéry wyjasnil, jakie czynnoSci wykonywal
w ramach kontroli (potwierdzat sprawno$¢ samochodéw, ktére sam naprawial). Konsekwencja wad postepowania, o
ktérych mowa wyzej, bylo naruszenie przepiséw prawa materialnego wskazanych w pkt 2 zarzutéw apelacyjnych.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji ZUS oraz przyznanie
ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na zasadniczo wlaéciwych ustaleniach
faktycznych i prawidlowej ocenie dowodéw oraz prawie materialnym.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Zgodnie z trescia art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W mys$l § 2 ww.
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przeslanka warunkujaca nabycie prawa do wczesniejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 6 lat i
8 miesiecy zatrudnienia w W. Zakladach (...) w W. na stanowisku §lusarza i §lusarza spawacza w nastepujacych
okresach: od 12 wrzeénia 1975r. do 30 wrze$nia 1978r.; od 1 lutego 1995r. do 12 pazdziernika 1996r. oraz od 1
lutego 1997r. do 31 grudnia 1998r. Dla ustalenia uprawnien emerytalnych decydujace znaczenie miala natomiast



ocena zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 5 pazdziernika 1978r. do 31 grudnia 1992r.
na stanowiskach wskazanych w dokumentach pracowniczych ( angazach, umowie o prace i §wiadectwie pracy):
mechanika napraw pojazdow samochodowych i Slusarza remontowego ( od 1 lipca 1984r.) .

Chybiony jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy art.23381 k.p.c., odnoszacy sie do dowolnej oceny
zeznan przestuchanych $wiadkow M. W. i L. B. (1) oraz zeznah samego ubezpieczonego. W ocenie apelujacego,
zeznania ww. §wiadkow sa dowodem na to, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki na stanowisku wskazanym w wykazie
prac w szczegblnych warunkach stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia , jako mechanik przy naprawie
pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych, wymienionym w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., w dziale XIV, pod poz.16. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania i dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, uwzgledniajac nie tylko, jak chce apelujacy, tre$¢ osobowych Zrodel dowodowych , ale dokonujac
wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie pomijajac w pierwszej kolejnosci -
niekwestionowanych przez strony kopii dokumentéw z oryginalnych, rzetelnie prowadzonych przez pracodawce akt
osobowych. Stusznie podkreslit Sad I instancji, ze prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie
jest odstepstwem od zasady powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym strona nie mozna poprzestac na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi udowodnié¢ przestanki przyznania prawa w spos6b bezsporny, a temu stuza przede
wszystkim dokumenty i dopiero wowczas, gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest
dokonywanie ustalen na podstawie innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce §wiadkow.
W rozpatrywanej sprawie Sad drugiej instancji uznaje za adekwatng regule prezentowana w wielu judykatach, ze
same zeznania $wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego
dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
6 sierpnia 2014r., III AUa 466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013
r., IIT AUa 952/12, LEX nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa
374/12, LEX nr 1223476; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX
nr 1110006; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 pazdziernika 2013r., III AUa 211/13).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przy ustalaniu charakteru i zakresu obowiazkéw
wnioskodawey na spornym stanowisku mechanika i §lusarza remontowego nie mozna poming¢ treéci oryginalnej
i niespornej dokumentacji pracowniczej. Tre$é tej dokumentacji musi mie¢ zasadnicze znaczenie przy ustalaniu
stanu faktycznego zwlaszcza , ze zeznania $wiadkdéw dotycza okresu sprzed ponad 30 lat i odnosza sie do opisu
zakresu czynno$ci pracowniczych wnioskodawcy na przestrzeni prawie 15 lat, ktére w tak dlugim okresie mogly ulegaé
zmianie czy modyfikacji. Z zeznan $wiadkoéw wynika opis pracy w warsztacie na typowym stanowisku mechanika
napraw pojazdow ciezarowych i sprzetu ciezkiego. Jednakze wnioskodawca, oprocz obowigzkéw mechanika napraw
pojazdéw samochodowych, mial dodatkowy zakres czynno$ci, ktére nie mialy zadnego zwigzku z praca w kanalach
remontowych, tj. praca wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Dlatego w sprawie nie ma decydujacego znaczenia,
jaka dokladnie cze$é czasu pracy wnioskodawca po$wiecal na inne obowiazki pracownicze , jesli te inne obowigzki
nie mialy zadnego zwiazku z praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Przy czym zaré6wno $wiadek M. W.,
jak i L. B. (1) nie pamietali, czy i w jakim okresie wnioskodawca wykonywal inne obowiazki pracownika kontroli
technicznej i stad nie mogli sie odnie$¢ do tego , jaka cze$é¢ czasu pracy te obowigzki mu zajmowaly . Dlatego
zeznania $wiadkow nalezalo w sposob oczywisty skonfrontowac z treécia niespornych dokumentéw pracowniczych i
uwzgledni¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie pozostaja w sprzecznoSci z tymi dokumentami. Z dokumentéw wynika
natomiast , ze w dniu 24 pazdziernika 198or. wnioskodawca ukonczyl z wynikiem pozytywnym kurs ,Legalizacji
szybkoSciomierzy i drogomierzy” organizowany przez Wojewddzki (...) w .. Nadto z upowaznienia z 7 maja 1981r.
wynika , ze wnioskodawca pracujacy na stanowisku mechanika — legalizatora zostal upowazniony do dokonywania
sprawdzania i legalizacji szybko$ciomierzy i drogomierzy pojazdéw mechanicznych. W celu wykonywania tych
obowiazkéw przekazano wnioskodawcy znaczniki legalizacyjne ( dokumenty na k.34 i 35 akt sprawy). W aktach



osobowych znajduje sie pismo wnioskodawcy z 27 lutego 1984r.,w ktérym sam wskazuje wykonywane stanowisko:
mechanik-legalizator ( na k.56 akt sprawy). W kolejnych latach : 20 lutego 1985r., 6 stycznia 1986r. i 5 stycznia 1988r.
pracodawca upowazniat na piSmie wnioskodawce do dokonywania kontroli pojazdéw pod wzgledem technicznym i
eksploatacyjnym ( upowaznienia na k.31-33 akt sprawy) , a w dniu 15 lutego 1986r. wnioskodawca otrzymat zakres
obowiazk6éw na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych wykonujacych obowigzki pracownika ds.
kontroli technicznej ( dokument na k.49-50 akt sprawy). Z dokumentu tego wynika , wbrew twierdzeniom apelujgcego,
szereg obowigzkow kontrolnych w odniesieniu do wszystkich pojazdéw nalezacych do przedsiebiorstwa. Zgodnie z
zapisami w ww. dokumencie, obowigzkiem wnioskodawcy byto m.in. przeprowadzanie codziennie kontroli nie mniej
niz 10% pojazdoéw , jak tez jej odnotowywanie w Ksigzce raportow i karcie drogowej kazdego pojazdu. A zatem
twierdzenie wnioskodawcy, Ze do jego obowiazkow, jako pracownika ds. kontroli technicznej, nalezala tylko kontrola
naprawianych przez siebie pojazdoéw, jest golostlowne i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentu,
ktérego prawdziwoS$ci strona nie kwestionowala. W rezultacie ustalenia Sagdu Okregowego, ze wnioskodawca w
spornym okresie czasu nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkéw przy naprawie pojazdow
mechanicznych w kanalach remontowych (,,Do jego obowiazkéw nalezalo bowiem nie tylko wykonywanie napraw
w kanalach remontowych, ale takze wykonywanie napraw oraz innych czynno$ci poza kanalami.”) - nie sa dowolne
i znajduja potwierdzenie dodatkowo w calym szeregu ww. dokumentéw pracowniczych, z ktérych nie wszystkie
zostaly szczegdtowo wymienione przez Sad I instancji . Ocena zeznan $wiadkdw miesci sie tez w granicach swobodnej
oceny dowoddw, gdyz nie jest razaco sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a przy tym , zwlaszcza
odnosnie ,innych czynnos$ci poza kanalami”, jest niesprzeczna z tre$cia dowodéw z dokumentow. Z zeznan obydwu
Swiadkow wynika , ze w warsztacie bylo 6-7 stanowisk kanalowych i 30 o0s6b pracujacych na jednej zmianie,
w tym 10-12 mechanikéw. Juz samo poréwnanie liczby stanowisk kanalowych i pracujacych na jednej zmianie
potwierdza prawidlowoséé¢ ustalen Sadu Okregowego , ze nie mogli oni jednocze$nie w pelnym wymiarze czasu
wszyscy pracowaé w kanatach. Zaden ze $wiadkéw nie wskazywal przy tym , aby byl jakikolwiek podzial obowigzkéw,
zgodnie z ktérym to wlasnie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy naprawial pojazdy z poziomu
kanalu. Przeciwnie, $wiadek L. B. (1) zeznal, ze ,wszyscy robili wszystko”, a wg M. W. wiekszo$¢ napraw przy
sprzecie ciezkim odbywala sie poza kanalami. Ustalenia Sagdu Okregowego co do wykonywania przez wnioskodawce
sinnych czynnoéci poza kanalami” nalezy wzmocni¢ tre$cia dokumentow z akt osobowych , ktore zostaly zaoferowane
przez samego odwolujacego sie. Wynika z nich jednoznacznie , ze juz w pazdzierniku 1980or. wnioskodawca zdobyt
dodatkowe kwalifikacje, niemajace zwigzku z praca w kanatach remontowych, w zakresie legalizacji szybko$ciomierzy
i drogomierzy oraz od 1981r. wykonywal dodatkowe obowigzki legalizatora, a od 1986r. , jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy - pracownika ds. kontroli technicznej . Tym samym zarzuty apelacji, ktére koncentrujg sie jedynie na
tresci zeznan Swiadkéw, a pomijajg okoliczno$ci wynikajace wprost z dokumentéw pracowniczych, nie zastluguja na
uwzglednienie. Podobnie nalezy uznaé za chybione zarzuty apelacji dotyczgce wyszczegblnionych tam okreséw pracy
na budowach eksportowych. W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek dowodéw ( w tym w szczeg6lnosci dowodow z
dokumentow), ktore potwierdzalyby zeznania samego ubezpieczonego , ze w trakcie wykonywania pracy na budowie
eksportowej wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu prace przy naprawach pojazdéw mechanicznych w
kanatach remontowych . Wnioskodawca, poza golostownym o$wiadczeniem , nie zaoferowal w tym zakresie zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. Réwniez w apelacji brak przytoczenia na te okoliczno$¢ dowodow, poza
twierdzeniem samego odwolujacego sie, na ktérych winien sie oprze¢ Sad I instancji. Nietrafny jest zarzut naruszenia
art.32882 k.p.c. co do pominiecia oceny okresu pracy za granica w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
na stronie 2 uzasadnienia (k.82 akt sprawy) szczegdtowo wymienit okresy pracy za granicg i wskazal dowody, ktore
potwierdzajg fakt wykonywania tej pracy na stanowisku mechanika. Stanowisko takie nie zostalo jednak wymienione
w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach i w szczegolnym charakterze. Brak natomiast dowodow, poza twierdzeniem
strony odwolujacej sie, na potwierdzenie wykonywania na tym stanowisku pracy w szczego6lnych warunkach. Sad
Okregowy stusznie zwrdcil przy tym uwage, o czym juz wyzej byla mowa , ze ,wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach nie moze bowiem zostac tylko uprawdopodobnione, ale musi by¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci” (str.8 uzasadnienia — na k.85 akt sprawy).

Warto tez podkresli¢, ze przy prawidlowych ustaleniach Sadu Okregowego , iz wnioskodawca nie udowodnil, aby
w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace



w szczegblnych warunkach na stanowisku mechanika napraw pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych,
ocena ewentualnego okresu pracy za granica w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy nie ma istotnego znaczenia w sprawie,
poniewaz nie wplywa na ustalenie prawa do emerytury. Brakujacy okres wynosi bowiem 8 lat i 4 miesigce ( niesporny
okres pracy w szczegblnych warunkach, uwzgledniony przez ZUS, wynosi lacznie 6 lat i 8 miesiecy).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, Ze z przywileju przejscia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1.,
II UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. , decyduje
laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkow okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie
spelil warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



