Sygn. akt I AUa 2174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 55/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz R. S. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 2174/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odméwil R. S. prawa do emerytury
na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego
okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Od powyzszej decyzji odwolal sie R.
S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z zalaczonymi
dokumentami osobowymi, a w szczegblnosci ze §wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 29 marca 2010
r., w okresie od 1 lipca 1976r. do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie na stanowisku kierownika
budowy, wykonujacego prace bezposérednio z brygada, wymienione w wykazie A, Dziale XIV i I poz. 24 pkt. 1, 11 i
31 okreSlonych w zalgczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach. Skarzacy podkredlil, Ze czynno$ci organizacyjne, do ktérych nalezaly czynno$ci kadrowe i inne prace



biurowe, stanowily znikomy zakres jego obowiazkéw w poréwnaniu ze stala ucigzliwoscia i bezpo$rednim narazeniem
na niekorzystne warunki wykonywanej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt: VIII U 55/15, Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal R. S. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. S., ur. (...), od 1 wrzeénia 1969 r. jest zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
firmie Budownictwo (...) S.A. w L., bedacym nastepca prawnym Zakladu (...) w L.. We wskazanym zakladzie pracy
ubezpieczony otrzymal angaze na nastepujace stanowiska prac:od 1 wrzes$nia 1969 r. - stazysty; od 1 czerwca 1970
r. - technika; od 1 stycznia 1973 r. - starszego referenta technicznego; od 1 czerwca 1973 r. - starszego referenta
technicznego - inspektora nadzoru; od 1 stycznia 1975 r. - mistrza budowy i od 1 lipca 1976 r. - kierownika budowy.
W $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 29 marca 2010 r. (...) S.A. w L. zadwiadczyla, ze R. S. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkecji i ustug
oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydziatach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie: w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 30 czerwca 1976 r. na stanowisku mistrza budowy
wykonujacego prace bezposrednio z brygada; w okresie od 1 lipca 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku
kierownika budowy, wykonujacego prace bezposrednio z brygada wymienionym w wykazie A, dziale XIV/II poz.
24/1 pkt. 1/11 i 31 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. Do zakresu obowigzkow wnioskodawcy, jako kierownika budowy,
nalezalo w szczegolnoSci biezace kontrolowanie brygad i ich pracy w terenie i jakoSci wykonywanych robot.

Jak ustalil Sad I instancji, Zaktad (...) w L. zajmowal sie remontami oraz budowa sieci energoelektrycznych o wysokim
napieciu 110 KW. Ubezpieczony zakladat linie zasilajacg podstacje. (...) odbywaly sie bez napiecia. Od stycznia 1975
r. ubezpieczony pracowal na stanowisku mistrza budowy i podlegalo mu od 10 do 30 os6b. (...) byly prowadzone na
terenie woj. (...), a potem na terenie calej Polski. Wnioskodawca na budowy jezdzil na tydziefi badZz dwa tygodnie,
w zalezno$ci od potrzeb. Na terenie budowy zazwyczaj byl obecny kierownik budowy i mistrz, jezeli budowa byla
wiekszych rozmiaréw. Na mniejszych budowach kierowal nia tylko kierownik. Jezeli kierownik miat podlegla budowe,
to zazwyczaj tylko na niej prowadzil prace. Kierownikowi budowy podlegaly wszystkie brygady: ziemne, czyli od
wykopow, szalunkoéw i konstrukeyjne, czyli od montazu stupéw i podpinania instalacji. Wnioskodawcy podlegato od
2 do 3 brygad, a brygady te liczyly 4-5 os6b. Wszyscy pracownicy, ktérzy pracowali w brygadach byli zatrudnieni
na stanowisku energetyka, obojetnie czy to byly brygady kopiace czy podpinajace instalacje na shupach. Wszystkie
te prace byly wykonywane przy liniach napowietrznych. Najpierw pracownicy kopali doty, w ktérych stawiane byly
shupy. Po wykopaniu dotu wykonywano fundament, w ktérym umiejscawiano stupy. Stupy skrecano na ziemi, a potem
byly podnoszone i mocowane przy pomocy dzwigoéw. Kiedy prace wykonywala wiecej niz jedna brygada, to byl wtedy
podzial, na tych ktérzy kopali i na tych, ktérzy robili fundament oraz na tych, ktoérzy zajmowali sie podczepieniem
instalacji. (...), ktore prowadzil wnioskodawca, zasilaly duze stacje energetyczne. Kiedy ubezpieczonemu powierzono
stanowisko kierownika, zyskal dodatkowy zakres obowiazkéw, tj. prace biurowe polegajace na wypisaniu dziennika
budowy, raz w tygodniu w zalezno$ci od prowadzonych robdt. Na koniec miesigca robil jeszcze karty placowe dla
pracownikdow, zajmowal sie tez przeliczaniem przerobow i zamoéwieniem materialdw w sytuacji, gdy ich zabraklo.
Obmiary ubezpieczony wykonywal raz na miesigc dla celu wyliczen przerobowych. Czynno$ci dokumentacyjne i
administracyjne wykonywal, w zaleznos$ci od okresu, od 15 do 30 minut, a na koniec miesigca wykonywat rozliczenie
pracownikow w ciggu jednego do dwoch dni. Zamoéwienia materialéw budowlanych dokonywal na biezaco na budowie
tylko, gdy ich zabraklo, gdyz zazwyczaj materialy byly juz zamoéwione przez pracownikéw biurowych na podstawie
uprzednio wykonanych kosztoryséw. Niektore zgloszenia materialowe byly dokonywane przez telefon. Wszystkie
te prace ubezpieczony wykonywal, przebywajac najczeéciej na budowie. Miejsce biurowe kierownika na budowie
stanowil barakow6z. Wnioskodawca mial swo6j samochod stuzbowy i na budowe nie jezdzil razem z pracownikami.



Pracowal w tych samych godzinach co pracownicy. Bywalo tak, ze mial dwie budowy, to wowczas cze$é czasu byl na
jednej i czes$é na drugiej. W zasadzie wszyscy pracownicy zatrudnieni w tym zakladzie pracy na stanowisku kierownika
budowy otrzymali prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca posiada lacznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,

nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 6 paZdziernika 2014 r. zlozyl w organie rentowym
wniosek o emeryture.

W ocenie Sadu Okregowego, stan faktyczny nie budzi watpliwosci i uzasadnia ustalenie, ze wnioskodawca spelnia
przestanki ustawowe co do wieku, okresow skladkowych i nieskladkowych oraz warunek stazu 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. W toku procesu wnioskodawca zeznaniami §wiadkdw oraz wlasnymi zeznaniami popartymi
dokumentacja udowodnil, ze w spornym okresie: od 1 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) SA w L. na
stanowisku kierownika budowy $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakoSci produkgji i ustug przy dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly
wykonywane prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Potwierdza to caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
zwlaszcza w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w zalagczonych aktach osobowych z Zakladéw (...) w L., w tym
wniosku o wyr6znienie, z ktérego to dokumentu jednoznacznie wynika, Ze ubezpieczony na stanowisku kierownika
budowy pracowal na terenie budowy ze swymi pracownikami wchodzacymi w sklad brygady, ktéra zajmowatla sie
zakladaniem linii napowietrznych. Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca pracujgc na stanowisku kierownika
budowy, nadzorowal stale prace bezposrednio na terenie budéw. Podlegaly mu brygady ziemne i konstrukcyjne.
Wszystkie prace byly wykonywane przy budowie linii napowietrznych. (...), ktére nadzorowal wnioskodawca, zasilaly
duze stacje energetyczne. Prace biurowe mialy marginalny charakter. Analiza tak poczynionych ustalen faktycznych,
jak rowniez tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku,
pozwolila uzna¢, ze Swiadczona przez wnioskodawce praca byla praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
przepiséw obowigzujacego prawa, zgodna z wykazem A dzial XIV poz. 24, Swiadczong stale, a wiec w sposéb ciggly
w ramach pelnego wymiaru czasu pracy.

Majac na uwadze wynik przeprowadzone postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
wnioskodaweca spelnil wszystkie przeslanki pozwalajace przyzna¢ mu prawo do dochodzonego przez niego swiadczenia

i na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 6 listopada 2014 r. , orzekajac jak w sentencji
wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlaéciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na posiadanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych , podczas gdy ubezpieczony
wykazal okresy zatrudnienia w tychze warunkach w iloSci ponizej 15 lat;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

W uzasadnieniu tak sformulowanych zarzutéw apelujacy podnidst przede wszystkim, ze Sad Okregowy w sposéb
dowolny przyjal element stalo$ci i pelnozakresowosci $§wiadczonej przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegblnych. Wskazal, ze w aktach znajdujg sie zakresy obowiazkéw kierownika budowy, z ktérych to wynika,
ze bezpoSredni nadzor i konieczno$é staltego przebywania w §rodowisku zawodowym wladciwym dla pracy danej
grupy pracownikow sprawowany byl przez brygadzistow. Skoro za$§ praca polegajaca na dozorze byla podzielona
miedzy co najmniej dwa szczeble nadzoru, to z pewnoécig prace administracyjno — biurowe kierownika budowy
nie ograniczaly sie do znikomego wymiaru, jak stwierdzil Sad I instancji, ktéry przyjal, ze czynnoéci obejmujace
sporzadzanie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowig jego integralng cze$¢. W tej sytuacji nadzoér techniczny



kierownika budowy nie jest zwiazany z bezpo$rednim nadzorowaniem procesu budowlanego na poszczegblnych
stanowiskach pracy, a z zarzadzaniem calym procesem budowlanym. Szczeg6lny charakter stanowiska kierownika
budowy wyraza sie w szczego6lnej odpowiedzialno$ci, jaka ponosi w ramach procesu budowlanego. W ocenie organu
rentowego wnioskodawca nie wykonywal zatem bezposredniego dozoru, lecz nadzér nad pracami produkcyjnymi, a
jego obowiazki obejmowaly inne czynno$ci przypisane lub sprawowane na kierowniczym stanowisku, co odrézniato
je od obowigzkéw brygadzisty. Odnosi sie to chociazby do wykonywania prac biurowych, ktére nie stanowily
bezposredniego udzialu w dozorze pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach pracy. W rezultacie,
zdaniem organu rentowego, nalezy przyjaé, ze obowiagzki wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku nie ograniczaly sie jedynie do sprawowania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach, ale polegaly na wykonywaniu takze innych
licznych czynno$ci stuzbowych zwigzanych z odpowiedzialno$cia na zajmowanym stanowisku kierownika, ktore nie
stanowily wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku

emerytalnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 6.11.2014 1., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W pis$mie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji organu rentowego w
calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na etapie postepowania apelacyjnego uzupeliono postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania $wiadka I. P. na okoliczno§¢ charakteru pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierownika budowy w spornym okresie. Swiadek zeznal, ze kierownik nadzorowat dwie-trzy brygady elektromonteréw
urzadzen elektroenergetycznych i operatoréw sprzetu ciezkiego. Nadzér ten odbywal sie bezposrednio na terenie
prowadzonych budéw i trwal Srednio do 8 godzin dziennie. Kierownik budowy nadzorowal bezposérednio prace
elektromonteréw w trakcie prac przygotowawczych w wykopach, przy pracach naciagowych, przy montazu stupow,
ich skrecaniu . Brygadziéci zajmowali sie realizacja konkretnych prac a mistrzoéw nie bylo na kazdej z budow. Zaklad
zajmowal sie budowa linii i stacji elektroenergetycznych, podlegal pod resort (...) i realizowal budowy w zakresie ujeé¢
niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia.(zeznania §wiadka — 2.00-25:32 min. na plycie DVD na k.124 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sgdu Okregowego jest prawidtowy, oparty na wlasciwych ustaleniach faktycznych
i zasadniczo , przy uwzglednieniu pelnej dokumentacji pracowniczej zalgczonej do akt sprawy, prawidlowej ocenie
dowodow oraz prawie materialnym.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu
wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnat okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pézn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy , o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.
W my$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przestanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy na
wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1976r. na



stanowisku mistrza budowy w Zakladzie (...) w L., przeksztalconym 30 kwietnia 1992r. w spotke akcyjna Budownictwo
(...). Odmo6wil natomiast uwzglednienia dalszego okresu zatrudnienia w tym samym zakladzie od 1 lipca 1976r. do 31
grudnia 1998r. — na stanowisku kierownika budowy.

Odnoszac sie ww. spornego okresu ( ktéry warunkuje prawo do emerytury ) chybiony jest zarzut apelujacego
naruszenia przez Sad Okregowy art.23381 k.p.c. polegajacy na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.
Sprzecznos$é istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na
podstawie tego materialu. Innymi slowy, sad zebral konieczny material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju
zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzit logicznie btedny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok SA w
Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09). Majac na uwadze przytoczone standardy, zauwazy¢ nalezy,
Ze nie ma razacych sprzecznos$ci pomiedzy zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poczynionymi na jego
podstawie ustaleniami i wnioskami, do jakich doszed} Sad I instancji w oparciu o te ustalenia.

W niniejszej sprawie osobowy material dowodowy w postaci zeznan dwoch obcych §wiadkow znajduje potwierdzenie
w dokumentach pracowniczych w postaci w pierwszej kolejnosci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych wystawionego przez pracodawce, ale tez w innych oryginalnych dokumentach pracowniczych zawartych
w zalgczonych do sprawy aktach osobowych . Pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 29 marca 2010 r. za§wiadczyl, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie w okresie od 1
lipca 1976 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku kierownika budowy, wykonujacego prace bezposrednio z brygada
wymienionym w wykazie A, dziale XIV/II poz. 24/1 pkt. 1/11 i 31 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia
Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach. Wymienione ppkt 111 31 odnosza
sie do prac na stanowiskach elektromontera linii napowietrznej niskich i $rednich napie¢ ( ppkt 11) i montera sieci
elektroenergetycznych ( ppkt 31). Z dokumentem tym koresponduja tez inne dowody z dokumentéw, m.in. wniosek o
wyrdznienie z 23 sierpnia 1976r. i zakres obowigzkéw z 1 lutego 1977r. na stanowisku kierownika budowy, znajdujace
sie w oryginalnych aktach osobowych. W ww. wniosku wskazano, ze kierownik budowy w Rejonie Najwyzszych
Napie¢ budowat linie 110 KW, pracujac fizycznie razem z brygada, uczyl montowac i stawiaé stupy kratowe. Natomiast
zakres obowigzkow obejmuje m.in. biezace kontrolowanie pracy brygad. W kontekscie tych dokumentéw nie mozna
postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu dowolnej oceny dowodow , w szczegoélnosSci wadliwych ustalen poczynionych
w oparciu o zeznania §wiadkdéw, poniewaz zeznania te s3 zgodne z treScia powolanych dowodow z dokumentéw.
Tym bardziej chybiony jest zarzut nierozwazenia wszechstronnie zgromadzonych dowodéw, poniewaz Sad Okregowy
dokonal oceny caloSciowej wszystkich istotnych dowodéw sprawie, a wnioski ktére poczynil na ich podstawie nie
pozostaja w sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W odniesieniu do pracy w szczegblnych warunkach kwalifikowanej z dzialu XIV, pkt 24 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. , a dotyczacej kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno - technicznego na oddzialach i wydziatach, na ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, judykatura podkresla, ze czynno$ci dozoru objete
ww. wykazem to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych pracownika na szkodliwe czynniki,
a wiec polegajace na bezpoérednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy wykonywanych w szczegdlnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu. Nie jest dopuszczalne uwzglednienie innych réwnoczes$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika za wyjatkiem
czynnosci krotkotrwalych , sporadycznych ( np. szkolenia pracownikéw) albo czynnoSci immanentnie zwigzanych ze
sprawowanym dozorem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007r., III UK 62/07, z 5 maja 2009r., I UK



4/09, z 16 czerwca 20009r., I UK 20/90, z 23 maja 2012r., I UK 442/11, z 3 grudnia 2013r., I UK 184/13, 8 stycznia
2014r., III UK 229/13, z 14 stycznia 2014r., II UK 209/13, z 10 kwietnia 2014r., I UK 388/13) . Przy czym okres
wykonywania pracy polegajacej na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w cyt. wykazie A jest okresem uzasadniajacym prawo do §wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni
dozor pracownikow, a ile na inne czynnoéci administracyjno-biurowe $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem
(kontrolg) i stanowiace jego integralna cze$¢ ( por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2015r., III UK 77/14,
z 11 marca 2009r., IT UK 243/08). A zatem istotne ustalenie ma nie tylko, ile czasu wnioskodawca po$wiecal na
inne , poza dozorem inzynieryjno-technicznym , dodatkowe obowigzki, ale ustalenie , czy byly to obowiazki majace
Scisly zwiazek z tym dozorem. Dlatego w sprawie niniejszej wazna byla odpowiedz na pytania, czy wnioskodawca
sprawowal dozor nad stanowiskami pracy wykonywanymi w szczego6lnych warunkach i czy byl to dozor bezposredni
oraz jaki byt zakres dodatkowych obowigzkoéw (niepolegajacych na nadzorze) oraz czy miat zwigzek ze sprawowanym
dozorem. W oparciu o zeznania dwoch swiadkéw: I. P. i A. B., niesprzecznych z zeznaniami dwbch pozostatych
Swiadkéw i dowodami z dokumentéw, ustalono, ze wnioskodawca, pracujac na stanowisku kierownika budowy, w
przewazajacym czasie pracy zajmowal sie bezpoérednim nadzorem nad praca elektromonteréw linii napowietrznej
niskich i Srednich napie¢ oraz monteréw sieci elektroenergetycznej. Wigzalo sie to ze specyfikg zakladu i charakterem
robot elektroenergetycznych. Struktura dziatania firmy byla taka, ze kierownik bezposrednio nadzorowal prace 2-3
brygad zajmujacych sie budowa linii napowietrznych i stacji elektroenergetycznych w zakresie uje¢ niskich, §rednich
i wysokich napieé¢. Budowana linia miala dlugo$¢ okolo 20-30 km i byla podzielona na etapy. Budowa obejmowala
prace przygotowawcze, montaz slupow i prace naciggowe. Brygadziéci zajmowali sie bezposrednio realizacja zadan,
a mistrzéw nie bylo na wszystkich budowach. Do zadan kierownika nalezal bezpoéredni nadzér zaré6wno nad
wykonywaniem przez elektromonter6w i monterdw sieci elektroenergetycznych prac przygotowawczych, jak i udziat
przy montazu slupow i linii napowietrznych. Musial dopilnowa¢, aby prace odbywaly sie zgodnie z planami. Jak
wynika ze zgodnych zeznanh Swiadkoéw, inne prace wnioskodawca wykonywal w minimalnym zakresie. Prowadzil
liste obecnoéci, dziennik budowy i zestawienie materialow. Byly to zatem czynno$ci $ciSle zwigzane z nadzorem
inzynieryjno-technicznym. Prace administracyjne zajmowaly Srednio od 1 do 2-3 godzin dziennie. Jak zeznal w trakcie
uzupehniajgcego przestuchania przed Sadem Apelacyjnym Swiadek I. P., faktycznie bezposredni nadzér na budowach
zajmowal kierownikowi érednio 8 godzin dziennie, poniewaz czas pracy przekraczal czesto normy czasu pracy i trwat
do 12 godzin dziennie. Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego art.23381
k.p.c., nalezalo przyja¢ za Sadem Okregowym , ze praca wnioskodawcy w spornym okresie od 1 lipca 1976 r. do
31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika budowy jest zgodna z wykazem A, stanowiacym zalgcznik do cyt.
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., dzialem XIV, poz. 24, gdyz sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozor
inzynieryjno-techniczny w zakresie prac wykonywanych na stanowiskach wymienionych w tymze wykazie, w dziale
II oraz w dziale II, punktach 1/11 i 31 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zasadnie przyjat Sad I instancji, ze ubezpieczony spekit wszystkie przestanki
z powolanego wyzej art.184 i art.32 ustawy o e.r.f.u.s. konieczne do nabycia emerytury w nizszym wieku, w tym
wymadg co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i w rezultacie tych rozwazan niezasadne okazaly sie zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na
podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



