Sygn. akt IIT AUa 2169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w L.

sprawy Agengji (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. przy udziale zainteresowanych:
J.W.,A.S.iA.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Agencji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 4737/14

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od Agengji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. na rzecz Za kladu (...)
I Oddzialu w L. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: III AUa 2169/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek Agencja (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. odwolal sie w dniu 12 grudnia 2014r. od
trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z 19 listopada 2014r. stwierdzajacych podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek jako zleceniobiorcy: J. W. - od 1 do 31 sierpnia 2013r.;
A.S.-0d 4 do 30 listopada 2013r.i0d 2 do 31 grudnia 2013r. .; A. S. - od 10 wrzeénia do 31 pazdziernika 2013r.iod 4 do
30 listopada 2013r. i od 2 do 31 grudnia 2013r., jak tez okreslil miesieczna podstawe wymiaru skltadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze platnika i
zainteresowanych lgczyly, zgodnie z wolg stron i ich pisemnym potwierdzeniem, umowy o dzielo, w zwiazku z czym
platnika nie obcigza obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o ich oddalenie. Podnosil, ze zawarte pomiedzy wyzej wymieniong
spolka a zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami o dzielo" sa w istocie umowami o §wiadczenie ushug,



do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie z art. 750 k.c., podlegajace obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: VIII U 4737/14, VIII
U 4738/14 1 VIII U 4739/14 oraz postanowil prowadzic je dalej pod sygn. akt VIII U 4737/14.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 11 wrze$nia 2015r. oddalil odwolania (pkt 1 ) oraz zasadzil od odwolujacego sie
Agencji (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 ).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Odwolujaca sie Agencja (...) spotka z o.0. w L. zostala zawigzana 28 grudnia 2010 r. Sp6lka zajmuje sie posrednictwem
w zatrudnianiu, rekrutacja stala oraz outsourcingiem proceséw. Zainteresowani zostali zatrudnieni w zwigzku z
dzialalnoScia outsourcingowa , polegajaca na przejmowaniu przez spolke pewnych rodzajow prac lub proceséow
produkcyjnych zlecanych przez inne podmioty. Na mocy umowy zlecenia zawartej 11 marca 2013r. z (...) spdtka z o.o.
w R. odwolujacy sie byl zobowiazany do wykonania zleconej ustugi promocyjnej wraz z pisemna kalkulacja kosztow .
W celu wykonania umowy zleceniobiorca zawarl ,,umowy o dzielo” z wykonawcami: J. W. — 1 sierpnia 2013r. na okres
od 1 do 31 sierpnia 2013r.; A. S. — w dniach 4 lidtopada 2013r. i 2 grudnia 2013r. na okresy od 4 do 30 listopada
2013r. i od 2 do 31 grudnia 2013r. oraz z A. S. — w dniach: 10 wrzeénia 2013r., 1 pazdziernika 2013r. , 4 listopada
2013r. i 2 grudnia 2013r. na okresy od 10 wrze$nia do 31 pazdziernika 2013r. i od 4 do 30 listopada 2013r. i od 2 do
31 grudnia 2013r.

W oparciu o te umowy zamawiajacy zlecil, a wykonawca zobowiazywal sie do wykonania dziela polegajacego na
skompletowaniu zestawdéw promocyjnych wg zapotrzebowania zamawiajacego w stanie kompletnym i jako$ciowo
dobrym. Wynagrodzenie bylo platne miesiecznie do 15-go kazdego miesigca. Zamawiajacy zostal upowazniony do
sprawowania nadzoru nad wykonaniem dziela i oceny prawidtlowosci wykonania w momencie odbioru. W oparciu o
powyzsze umowy odwolujacy sie wyplacil brutto: J. W. - 256,13 zk. za IX 2013r., 113,04 zl. za X 2013r.; A. S. — 909,84
zk. za XI 2013r. i 579,04 z}. za XII 2013r.; A. S. — 750,86 zk. za IX 2013r.; 2064,73 z}. za X 2013r. ; 1497,15 z}. za XI
2013r. 11941,90 zt. za XII 2013r.

Jak ustalit Sad Okregowy, firma (...) dawala spélce oraz zainteresowanym wzoér ostatecznego produktu . Do
obowigzkow zainteresowanych nalezalo pakowanie alkoholu (np. butelek wodki) , kieliszkow, szklanek lub innych
produktéw promocyjnych do kartonéw, naklejenie sticera z kodem kreskowym oraz naklejenie banderoli i sticera
z kodem kreskowym na butelke. Opakowanie promocyjne bylo nastepnie sprzedawane jako jeden produkt. Jedna
seria liczyla od 100 do 1000 produktéw. Zainteresowani wybierali, jakiego typu produkt majg danego dnia wykonaé.
Odwolujacy sie zapewnial miejsce, stél do pakowania i polprodukty. Kazdy z zainteresowanych w ramach jednej
umowy zapakowat od 5 do 20 réznych serii produktow .. (...) chwili zawierania uméw zainteresowani nie wiedzieli,
jakie produkty beda pakowa¢, ani jakie bedzie wynagrodzenie jednostkowe. Liczbe wykonanych produktow zliczal
koordynator, ktéry byt pracownikiem spo6tki. On wydawal tez zainteresowanym polprodukty i rozliczal z iloSci
zapakowanych karton6w. W umowach nie bylo ustalonego wynagrodzenia, poniewaz kazdy produkt byl liczony wg
innej stawki i wynagrodzenie placono od iloéci zapakowanych kartonéw. Umowy o dzielo byly zawierane cyklicznie,
co miesige. Na rzecz firmy (...) prace $wiadczyly 203 osoby. Zainteresowani pracowali na zmiany od 6 do 14 i od 14
do 22, a w grudniu 2013r. — dodatkowo od 22 do 6 rano. Spo6tka zatrudniala 690 0séb, z czego 642 na umowe o prace
i 48 — na umowy o dzielo w sytuacji zwiekszonych potrzeb.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie tresci zawartych ,umoéw o dzielo” , protokolu kontroli PIP,
protokolu kontroli ZUS oraz zeznan dzialajacego w imieniu odwolujacej sie spolki prezesa zarzadu D. K. (1) , uznajac je
za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Ustalony stan faktyczny byl zasadniczo niekwestionowany,
a spor sprowadzal sie do odmiennej oceny charakteru prawnego zawartych uméw nazwanych ,,umowami o dzielo”.



W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) , w my$l ktérych osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktobrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. le ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia 1 paZdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W dalszej kolejnosci powolano tresé art. 627 k.c., ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za$ sama
umowa jest umowg rezultatu. Zgodnie za$ z trecia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie
uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre§lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Sad Okregowy podkreslil , ze umowa o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu" i przeciwstawia umowie
zlecenia - jako ,,umowie o staranne wykonanie ustugi". W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego
wyniku . A zatem celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu.
W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci
Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Kolejna cechg umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamowienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym
odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécia za
nieosiaggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, spornych uméw nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo. Na podstawie
przedmiotowych uméw zainteresowani mieli pakowac poélprodukty (butelki z alkoholem, kieliszki, szklanki) do
kartonéw , a wynagrodzenie bylo liczone od ilosci takich zapakowanych kartonéw. Zainteresowani wykonywali
czynnodci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. W rezultacie ich pracy nie powstalo zadne dzielo
artystyczne, ani wyodrebniony nowy przedmiot. Nie czyni go tez fakt, ze kazdy zapakowany karton otrzymywal
odrebne oznaczenie i cene. Wynagrodzenie bylo ustalone od iloéci zapakowanych kartonéw. W dacie zawarcia
umoéw, strony nie umawialy sie na z gory okreslony konkretny rezultat. W ocenie Sadu Okregowego, §wiadczenia
zainteresowanych dotyczyly zobowigzania do starannego dzialania i nie mialy cech oryginalnego, indywidualnego
Swiadczenia. Zainteresowani nie mieli samodzielnoSci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywali je pod
kierunkiem i nadzorem wtadz spo6iki, w jej siedzibie.

W uznaniu Sadu Okregowego , przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku
zainteresowanych rzeczywista wola stron umowy byto $wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik,
ale okreSlone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowane zostaly potem rozliczone.



Dlatego sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami starannego dzialania. Ich przedmiotem bylo
wykonywanie ciggu powtarzalnych czynnosci, o charakterze masowym, raczej technicznym, nie wymagajace od
zainteresowanych zadnych cech szczegoblnych, jak i rowniez zadnej inwencji tworczej, a jedynie starannego dzialania. O
charakterze zatrudnienia decyduje nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposéb jej wykonywania. Zatem sama
wola stron nie przesadza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne i bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.
Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego , ze umowa miedzy odwotujgcg sie spotka a firma (...) dotyczyla §wiadczenia ustug.

W rezultacie Sad Okregowy uznal , ze wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych
przez ZUS uméw rodzilo tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim obowigzywaly te umowy. Podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie uméw przychéod. Z tych

wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
Apelacje od wyroku wywiod! platnik skladek, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

a). naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na blednym przyjeciu, ze przedmiotem zawartych umow bylo
Swiadczenie uslug a nie - umowy o dzielo;

b). naruszanie przepiséw prawa materialnego: art. 750 k.c., poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy sporne
umowy odpowiadaja znamionom umowy o dzielo z art.627 k.c.

Z treSci spornych uméw wynika , ze praca zainteresowanych polegala na stworzeniu dziela i osiggnieciu rezultatu
w postaci, jaki wcze$niej nie istnial. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, dzielo nie musi mieé¢ charakteru
tworczego i oryginalnego. Musi by¢ natomiast oznaczone. Starania zainteresowanych doprowadzaly do rezultatu
w postaci zestawu promocyjnego. Kazdy taki zestaw mial samoistny charakter, a jego uzyskanie bylo obiektywnie
osiggalne i pewne. Wykonanie dziela przybieralo postaé zmian w rzeczach juz istniejacych przez ich wlasciwe
skompletowanie, ulozenie, opakowanie. Kazde dzielo zatem istnialo w postaci zindywidualizowanej i postrzegalne;.
Wykonawca otrzymywal wynagrodzenie za kazdy wykonany zestaw, a wiec za rezultat pracy. Nie sposob tez mowic
o podporzadkowaniu . Wykonawcy mieli swobode w zakresie organizowania swojego czasu i tempa pracy, ilo$ci
zapakowanych produktow. Nie bylo jakiegokolwiek podporzadkowania czy nadzoru procesu tworzenia dziela ze strony
spotki lub jej pracownikow. Sprawdzano tylko zgodnoé¢ dziela z umowa w momencie odbioru. Przystepujac do
wykonania dziela, zainteresowani znali warto$¢ swojego wynagrodzenia oraz rezultat, jaki oczekuje zamawiajacy.

Apelujacy podniésl, ze wynagrodzenie za wykonanie oznaczonego dziela nie musi koniecznie by¢ ustalone kwotowo.
Apelujacy zaakcentowal tez, ze zawarte z firma (...) umowy o wspoélpracy nie dyskredytuja mozliwoéci zawarcia z
podwykonawcami uméw o dzielo.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o uwzglednienie apelacji, uchylenie wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania od decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji —
nie obcigzanie kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepiséw prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania,
a zwlaszcza interpretacji przepisow prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,



OSNP 1999/24/776; z dnia z dnia 24 wrze$nia 2009 r., teza 1, II PK 58/09 LEX nr 558303; z dnia 9 lipca 2009 r.
teza 2, IT UK 374/08 LEX nr 533104).

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanymi: J. W., A. S. oraz A. S., sprowadzajacy sie do okreélenia, czy strony zawarly umowy o dzielo, nie
rodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy umowy zlecenia, stanowiace tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z przywolanymi
przez Sad I instancji art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (j.t.: Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Stan faktyczny zasadniczo nie byl w niniejszej sprawie sporny. Apelujacy podnioést co prawda zarzut naruszenia
art.23381 k.p.c. , ktére mialoby posta¢ dowolnej ( a nie — swobodnej) oceny zgromadzonych dowodéw i bledne
uznanie, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug. Z uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze zarzut ten
dotyczy raczej wadliwej, zdaniem apelujacego, subsumpcji niespornych ustaleni do obowiazujacych przepiséw prawa.
Zeznania prezesa zarzadu odwolujacej sie spolki (...) i sama tresé spornych umoéw zgodnie wskazujg na zakres
i charakter wykonywanych przez zainteresowanych czynnoSci w ramach zawartych uméw, za§ sporna pozostaje
ich ocena materialnoprawna w aspekcie rodzaju umowy, jaka faktycznie wigzala strony. Zasadnicze okoliczno$ci w
sprawie Sad Okregowy prawidlowo wywiodl wprost z treéci spornych umow (niekwestionowanych, podpisanych przez
obie strony umowy), ktore byly jednobrzmiace i stad zarzut wadliwego ustalenia stanu faktycznego w oparciu juz
tylko o te dowody nie moglby sie ostaé. Zgodnie z §1 umowy, wykonawca zobowiazywal sie do wykonania dziela
polegajacego na ,skompletowaniu zestawdéw promocyjnych wg zapotrzebowania zamawiajacego”. Z niespornego
stanu faktycznego wynika, ze kazdy wykonawca pracowal w siedzibie spéotki w ustalonych godzinach w systemie
jedno, dwu lub trzyzmianowym w zalezno$ci od potrzeb zakladu, mial zapewniony st6l do pakowania, polprodukty
(karton, produkt gléwny czyli np. butelki z alkoholem, kieliszki, szklanki), ktére pakowal wg wzoru okreslonego
przez zleceniodawce firme (...).W momencie podpisywania uméw wykonawcy ,nie wiedzieli, co ani za ile i w jakiej
ilosci beda robi¢” (przestuchanie D. K.-k.44 akt sprawy). Wynagrodzenie bylo platne na podstawie rozliczenia iloéci
poprawnie zapakowanych produktéw pomnozonych przez cene jednostkowa za dany produkt.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy szczegblowo przeanalizowal umowy zawarte przez spoélke i
zainteresowanych , jak tez prawidlowo zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o dzielo oraz poréwnal oba rodzaje
umoéw. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto w mys$l art.750 k.p.c. do uméw o $wiadcezenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast na podstawie
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a

zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie IV CSK 149/10, Lex nr 677774, nie oznacza nieograniczonej
dowolnosci w ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celu z jego natura, ustawa
i zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Lex nr 738108 Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie, ze w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka
strony wyznaczaja danej czynnoSci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden
z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany
w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel
umowy mozna okresli¢, jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy (...). Natomiast w wyroku z dnia
25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, Lex nr 724984, Sad Najwyzszy orzekl, ze ocena charakteru umowy zalezy nie
od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Dlatego Sad Okregowy
zasadnie badal tre$¢ spornych uméw w celu ustalenia rzeczywistej woli stron z uwzglednieniem wszystkich istotnych



okoliczno$ci zawartych umoéw, a nie tylko ich nazwy. Jednocze$nie charakter umoéw zostal prawidlowo ustalony
z uwzglednieniem przewazajacych cech wlasciwych dla umoéw o $§wiadczenie ustug, dla ktorych zastosowanie ma
art.734 § 1 k.c. i nastepne. Sad Okregowy trafnie wykazal, ze zasadnicza cecha umowy o dzielo jest osiagniecie
okres$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Innymi stowy, w wyniku
wykonania zawartej umowy musi powstaé dajace sie skonkretyzowaé ,dzielo”. Umowa o $wiadczenie uslug jest za$
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Zobowiazanie do wykonania oznaczonego dziela stanowi element charakterystyczny (okres$lany
niekiedy takze jako konstytutywny) umowy o dzielo, pozwalajacy odrézni¢ ja od innych uméw zaliczanych w ramach
typologii kodeksowej do kategorii §wiadczenia ustug. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odré6zni¢ je od innych przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I
CK 329/03, LEX nr 599732 1zdnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14, LEX nr 1659122).

A zatem w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma odpowiedz na pytanie, co bylo ,dzielem” w Swietle zawartych
przez strony umoéw. Zarzuty apelacji koncentrujace sie na naruszeniu prawa materialnego art.750 k.c. i art. 627
k.c. sg chybione o tyle, ze podniesione argumenty odnosza sie do pojedynczego produktu. Rowniez prezes zarzadu
spotki w swoich zeznaniach wskazuje , ze dzielem dla niego bylo wykonanie jednego produktu (zeznania D. K.-
na k.44 akt sprawy). Apelujacy wywodzi m.in., ze celem umowy bylo osiagniecie rezultatu w postaci stworzenia
zestawow promocyjnych, z ktérych kazdy pojedynczy skompletowany zestaw byl dzielem - mial samoistny charakter,
byl wytworem zindywidualizowanym i postrzegalnym. Innymi slowy, efektem umoéwionego dziatania bylo dokonanie
zmian w rzeczach juz istniejacych przez ich wlaSciwe skompletowanie , ulozenie i opakowanie. Tym samym w ocenie
apelujacego, zostal spelniony podstawowy warunek umowy o dzielo , jakim jest przyszly, z gory okreélony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny (w danych warunkach) i pewny rezultat
pracy i umiejetno$ci przyjmujacego zamowienie. Argumentacja apelujacego pomija jednak zasadnicza i niesporng
okoliczno$¢ w sprawie, ze przedmiotem zawartych z zainteresowanymi umoéw nie bylo wykonanie dziela w postaci
skompletowania pojedynczego zestawu promocyjnego. Zgodnie z tre$cig spornych uméw, ,,dzielo” mialo polega¢ na
wykonaniu blizej nieokreslonej iloéci takich samych, powtarzalnych i niedoprecyzowanych czynno$ci polegajacych
na ,skompletowaniu zestawow promocyjnych wg zapotrzebowania zamawiajacego”. W tej sytuacji cala powyzsza
argumentacja odnoszaca sie do dziela, jakim mialby by¢ pojedynczy zestaw, jest chybiona, poniewaz nie odnosi
sie do ustalonego w niniejszej sprawie niespornego stanu faktycznego. Przy czym przedmiot umowy o dzielo moze
byt okres§lony w rézny sposob i rézny moze byé stopient dokladnoSci tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie rezultat pracy wykonawcow nie zostal ani sprecyzowany , ani
zindywidualizowany. Posrednio wskazuje na to rowniez fakt, ze sam zlecajacy ma watpliwo$ci, co bylo trescia zawartej
umowy i stanowilo umoéwione ,dzielo” - jeden zestaw promocyjny czy ich suma (por. przestuchanie D. K.-k.44 akt
sprawy). W rzeczywisto$ci istota umdwionej pracy, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, bylo ,wykonywanie”,
inaczej ,czynienie” ( w tym wypadku - kompletowanie). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych
sie czynnoS$ci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng
zaro6wno dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami ( za postanowieniem Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12,
niepubl.).

Ta podstawowa w sprawie, a pomijana przez apelujacego, okoliczno§¢ ma dalej idace konsekwencji. Dzielo
nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac



charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Istotne jest, ze kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 63 i z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13). Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Jezeli dzielem, tak jak w niniejszej
sprawie, jest skompletowanie niesprecyzowanej w umowie iloSci zestawdw, nie mozna stwierdzi¢, co stanowiloby
jakakolwiek wade tak okreSlonego dzieta. Dla przykladu, niedokladne czy wadliwe wykonanie jednego badz kilku
zestawOw promocyjnych nie ma zadnego wplywu na ocene rezultatu z uwagi na niesprecyzowanie w umowie
cech wyro6zniajacych dane dzielo oraz okoliczno$é, ze wykonanie pojedynczego zestawu promocyjnego nie stanowi
umoéwionego rezultatu. A zatem nie ma mozliwo$ci poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, a jest to rowniez kolejna cecha pozwalajaca na odréznienie umowy o dzieto od innych umoéow
o $wiadczenie ushug.

W kontekscie powyzszych rozwazan traci na znaczeniu podnoszona przez apelujacego kwestia ewentualnego
podporzadkowania czy zalezno$ci wykonawcoéw od zamawiajacego. Zgodnie z treScia umoédw, zamawiajacy jest
upowazniony do sprawowania nadzoru nad wykonaniem dziela i oceny prawidlowo$ci wykonania w momencie
odbioru dziela. Biorgc pod uwage rozumienie dziela przez apelujacego , oznacza to , ze zamawiajacy sprawowal
ciggla kontrole na wykonawcami — sprawowatl staly nadzor i dokonywat odbioru kazdego pojedynczego zestawu
promocyjnego. Jezeli zatem sposéb wykonania ,dziela” ustalal zamawiajacy przez wskazania sposobu pakowania
produktéw wg wzoru z firmy (...) i w zakresie tego wykonania wykonawca podlegal decyzjom zamawiajgcego, nie
mozna zanegowac ustalen Sadu Okregowego, ze w rezultacie wykonawcy podlegali nadzorowi i kontroli Agencji. Nie
bez znaczenia jest tu tez fakt, ze zamawiajacy zapewnial miejsce pracy w swojej siedzibie, dostarczal wszelkie materiaty
oraz ustalat ( co nie bylo sporne) czas pracy wykonawcoéw. Nadto Sad Okregowy shusznie wzigt pod uwage okolicznosé,
ze wiekszo§¢ prac na rzecz Agencji wykonywali pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace , a tylko w
przypadku wzmozonych potrzeb zakladu byly przyjmowane dodatkowe osoby w oparciu o cykliczne, krétkoterminowe
miesieczne umowy.

W wyroku z dnia z dnia 29 kwietnia 2014 r. (III AUa 855/13) Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslil,
ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiong definicjg, co do zasady
nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoSci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkceyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatow; w tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt,
za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoSci sg charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umowionych czynnoSci.O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci, rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Przedstawione powyzej podglady, adekwatne do sprawy
niniejszej Sad Apelacyjny w Lodzi podziela.

Marginalnie mozna dodaé , ze rowniez ustalone wynagrodzenie, platne na podstawie rozliczenia iloSci
skompletowanych zestawdéw promocyjnych i potwierdzonych przez pracownika zamawiajacego (koordynatora)
pomnozonych przez cene jednostkowa za jeden zestaw, przemawia za tym , ze nie bylo to wynagrodzenie za uméwiony
rezultat pracy ( charakterystyczne dla umowy o dzielo ) , tylko zalezne od iloSci wykonanych powtarzajacych sie
czynnosci.



W rezultacie zasadnie uznal Sad Okregowy, ze zadania zlecone przez odwolujaca sie spolke zainteresowanym nie
posiadaly cech umowy o dzielo, tylko byly to umowy o §wiadczenie ustug, poniewaz sprowadzaly sie do wykonania
okre§lonych, wielokrotnie powtarzalnych, prostych czynnoéci, a nie - do stanowiacych rezultat ich pracy - dziela,
ktorego sam apelujacy nie sprecyzowal, blednie uznajac za umoéwione dzielo pojedynczy skompletowany zestaw
promocyjny. Tym samym chybione sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne, oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od apelujacego
na rzecz ZUS koszty zastepstwa radcowskiego za drugg instancje, zgodnie z zagdaniem pelnomocnika oraz treécia § 6
pkt 2 i 3 oraz §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci prawne radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



