Sygn. akt ITT AUa 2133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Protokolant: sekr. sad. Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 . w L.

sprawy M. M. (1)

przy udziale zainteresowanego J. M. a - M. ”Orka” & ” B. ” D. w L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 1664/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego w punkcie 2
(drugim) i ustala, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. M. (1) z
tytulu zatrudnienia w M. "Orka” & (...) D.J. M. w L. w okresie od 10 pazdziernika 2013 roku wynosi
3500 (trzy tysiqce pieéset) zlotych ;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. M. (1) kwote 930
(dziewieéset trzydziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje ;

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. M. (1) kwote 1.200
(Jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za pierwszq
instancje .
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. M. (1) podlega
od dnia 10 pazdziernika 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...) & (...) D. - J. M. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace (pkt 1), a miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu tego zatrudnienia od 10 pazdziernika 2013 r. wynosi1.600 z} (pkt 2).W ocenie organu rentowego,
wynagrodzenie ubezpieczonej okreslone w wysokoSci 3.500 zl mialo jedynie na celu skorzystanie przez nia ze
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwiagzku z ciazg od wyzszej podstawy wymiaru skladek.



Odwolaniem z dnia 6 maja 2014 r. M. M. (1) zaskarzyla decyzje w czeéci, tj. w zakresie pkt 2, jako razaco
naruszajaca prawo. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie miesiecznej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 3.500 z}. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy ustalil, ze M. M. (1) urodzila sie w dniu (...) odwolujgca sie ma wyksztalcenie §rednie ogdlnoksztalcace.
W okresie od 6 czerwca 2005 r. do 31 maja 2008 r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w M. (...) & (...)
D. w L. z wynagrodzeniem 860 zt brutto miesiecznie. W okresie od 6 czerwca 2005 r. do 30 wrzeénia 2005 r. M. M.
(1) wykonywala prace na stanowisku specjalisty ds. magazynowania i logistyki, zas w okresie od 1 pazdziernika 2005
r. do 15 lipca 2006 r. - na stanowisku kierownika dzialu produkcji.

J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)& (...) D. z siedzibg w L...

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pomiedzy M. M. (1) a J. M., jako wlaécicielem firmy (...) & (...) D. zawarta
zostala umowa o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktérejMalgorzata M. zostala zatrudniona na stanowisku
kierownika produkcji z wynagrodzeniem 3.500 zt brutto miesiecznie.Za§wiadczeniem lekarskim z dnia 8 pazdziernika
2013 r. stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez M. M. (1) pracy na stanowisku
kierownika produkcji. W dniu 11 grudnia 2013 r. wystawione zostalozaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy w okresie
ciazy. Zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy byly wystawiane nieprzerwanie do 31 marca 2014 r. Ostatnia miesigczke
M. M. (1) miala w dniu 16 sierpnia 2013 r.

Sad ustalil, ze w latach 2012-2014 w firmie (...)& (...) D. wynagrodzenie os6b zatrudnionych na podstawie umowy
o prace lub osbb, z ktérymi zawarto umowy o dzielo, ksztaltowalo sie na poziomie wynagrodzenia minimalnego.
Przed zatrudnieniem M. M. (1) w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w firmie nie bylo stanowiska kierownika produkc;ji.
Jednocze$nie od dnia 10 pazdziernika 2013 r. wynagrodzenie M. M. (1) w wysoko$ci 3.500 zt wyraZnie réznilo
sie od wynagrodzen pozostatych pracownikéw oraz od wynagrodzenia, ktére ubezpieczona otrzymywala w trakcie
wecze$niejszego zatrudnienia na stanowisku kierownika dzialu produkcji w tej samej firmie w latach 2005-2006.

Przed zatrudnieniem M. M. (1) w firmie (...)& (...)nikt nie byla zatrudniony na podobnym stanowisku, zas po tym,
jak skarzaca stala sie niezdolna do pracy nikt nie zostal zatrudniony by ja zastapi¢. Czes¢ obowiazkéw ubezpieczonej
wykonywaly osoby, z ktorymi wiasciciel firmy (...) podejmowal tymczasowa wspolprace i ktore otrzymywaly
wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw. W okresie niezdolnosSci do pracy M. M. (1) J. M. pomagala
rowniez jego corka.

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza przychody J. M. przedstawialy sie nastepujaco: w 2012 r. -
przychod w wysokoSci 487.719,60 zl, dochod w wysokosci 23.828,75 zl, w 2013 r. - przychdd w wysokoéci 556.600,53
z}, dochéd w wysokosci 34.286,38 zl, w 2014 r. - przych6d w wysokoSci 593.533,72 zl, doch6d w wysokoSci 29.621,03
zl. J. M. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skltadek w wysokosci okolo 400.000 zt oraz zadluzenie w organie
podatkowym okolo 100.000 zl.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat gléwnie na podstawie dowodow z dokumentow, a takze zeznan §wiadkow
oraz zeznan ubezpieczonej i zainteresowanego. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie
dal wiary zeznaniom stron umowy o prace co do realno$ci wysokoséci wynagrodzenia M. M. (1). Zdaniem Sadu, material
zgromadzony w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze okre$lenie wynagrodzenia w wysokoSci 3.500 zlnastapilo w
celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktora, zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynhstwa, ustala sie -
przy zmianie wymiaru czasu pracy - od wynagrodzenia ustalonego dla nowego wymiaru, bez uwzglednienia wysokosci
nizszego wynagrodzenia z poprzednich miesiecy zatrudnienia.



Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu nie wykazano, aby po stronie J. M. istniala faktyczna potrzeba
przyznania takiego wynagrodzenia dla M. M. (1), a nadto jej wynagrodzenie znaczaco odbiegato od wynagrodzenia
innych pracownikéw firmy. Zatrudnienie M. M. (1) za wskazanym wumowie wynagrodzeniem 3.500 zl brutto nie
znajdowalo uzasadnienia w mozliwo$ciach finansowych pracodawcy. Posiadane przez platnika zasoby finansowe nie
dawaly podstaw do planowania pokrycia z nich az tak wysokich kosztéw utrzymania pracownika, czego dowodza
zlozone do akt sprawy podsumowania przychodéw i rozchodéw firmy w latach 2012-2014. Material ten obrazuje
niski poziom dochod6w zainteresowanego oraz zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek i zadluzenie w organie
podatkowym. Kondycja finansowa pracodawcy nie pozwalala zatem na wyplate wynagrodzenia dla M. M. (1) w
wysoko$ci 3.500 zk. W tej sytuacji postepowanie pracodawcy Sad Okregowy ocenil jako nieracjonalne i nieuzasadnione
ekonomicznie. Zatrudnienie ubezpieczonej z wynagrodzeniem znacznie wyzszym od poprzedniego jej wynagrodzenia
i od wynagrodzen innych pracownikéw mozna tlumaczy¢ jedynie przewidywaniem platnika, ze wkrotce to nie on
bedzie ponosié koszty tego zatrudnienia, obejmujacego chociazby skladki na ubezpieczenia spoleczne odprowadzane
za pracownika od tak wysokiej podstawy. Z materialu dowodowego wynika przy tym, ze ubezpieczona w chwili
podpisywania umowy w dniu 10 pazdziernika 2013 r. byla juz w drugim miesigcu cigzy. Dokumentacja kadrowo -
placowa potwierdza fakt formalnego jej sporzadzenia, nie stanowi natomiast miarodajnego dowodu na okoliczno$é
faktycznej wysokoéci wynagrodzenia M. M. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne. Podkredlil, ze w
rozpatrywanej sprawie o§ sporu miedzy ubezpieczona organem rentowym stanowilawysoko$é¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, majaca bezpoérednie przelozenie na wysokoéé §wiadczen uzyskiwanych przez
ubezpieczonaz tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba i macierzynstwem. Organ rentowy zakwestionowal
wysoko$é wynagrodzenia przyznanego M. M. (1) w umowie o prace z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i uznal, ze podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odpowiada kwota 1.600 zl.

Sad podnio6sl, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
jednoczeénie nie mozna zapominac, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie wylacznie w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujace prawo. Wynika to wprost z dyspozycji art. 353" k.c., ktéry na podstawie art. 300 k.p.
znajduje odpowiednie zastosowanie do stosunkow pracy. Przepis ten wymaga, by tre$é stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny, ktéry w prawie ubezpieczen spotecznych ma szczegélnie doniosle znaczenie. Odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala z kolei na uSciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo
majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - dotkniete s sankcja niewazno$ci bezwzgledniej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreSla sie, ze o ile nadmierne uprzywilejowanie placowe pracownika
mieSci sie w granicach swobody ksztaltowania postanowien umownych na gruncie zasad prawa pracy, o tyle na
plaszczyznie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, tym
samym postanowieniom mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do $wiadczen przystlugujacych z ubezpieczenia.
Wynika to m.in. z alimentacyjnego charakteru tych $§wiadczen oraz zasady solidarnos$ci, ktéra wymaga, by placa -
stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby
skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktoéry czyni
zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkdéw w stosunku do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy oraz posiadanych przez
pracownika doéwiadczenia i kwalifikacji zawodowych uwzgledniaé powinien miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy, Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter
$wiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkéw, podleganie odpowiedzialnoSci materialnej oraz



dyspozycyjnosé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 roku, I UK 302/13, uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 roku, (...) 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dziala w zakresie swych uprawnien przyznanych na mocy przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (zwanej dalej ustawa systemowg). Art. 86 ust.
2 tej ustawy upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw przez platnikdéw skladek
w zakresie ubezpieczen. Kontrola obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosé i
rzetelnoé¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien,
w tym zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
systemowej. Dane zawarte w raporcie, w tym wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez organ rentowy, jezeli okolicznoSci wskazuja,
ze wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Z kolei na podstawie art. 41 ust. 13 w zwigzku z art. art. 68
pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej, organ rentowy jest uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek
informacji o wysoko$ci wynagrodzenia. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ingerujaca w ten element stosunku
ubezpieczeniowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy $wiadcza, ze watpliwo$ci organu rentowego co do rzeczywistego
celu i zamiaru stron nawigzujacych przedmiotowy stosunek prawny byly uzasadnione. Ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonej na zakwestionowanym poziomie mialo charakter fikcyjny i stuzylo jedynie znacznemu podwyzszeniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego M. M. (1). Skoro tak, to cze$¢ czynnosci prawnej okazala sie sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, dotknieta byla w tym zakresie sankcja niewazno$ci bezwzglednej, stosownie
do dyspozycji art. 58 § 2 i 3 k.c. W rezultacie stwierdzenia braku waznych postanowiefi umownych regulujacych
wysoko$¢ wynagrodzenia, a tym samym wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na
podstawie art. 41 ust. 13 w zw. z art. art. 68 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej wladny byt ustali¢ ten parametr stosunku
ubezpieczeniowego samodzielnie. Ustalenie go na kwote 1.600 zl nie odbiega w istotny sposéb od wzorca godziwego
wynagrodzenia pracownika o kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla M. M. (1), profesjonalnie zastapiona, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie:

- prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c., polegajace na przyjeciu, iz zawarta przez strony
umowa o prace w zakresie, w jakim strony ustalily wynagrodzenie ponad kwote 1.600 zl jest obejsciem prawa, majacym
na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w tym zakresie dotknieta jest sankcja niewaznosci
bezwzglednej;

- prawa materialnego w postaci art. 353'k.c.w zwiazku z art. 300 k.p. przez ingerencje w gwarantowang ustawg zasade
swobody uméw i zakwestionowanie ustalonego przez strony w umowie o prace wynagrodzenia;

- prawa procesowego przez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, tj. art. 233 k.p.c., co doprowadzilo
do blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Sformutowala takze zarzut naruszenia §11 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349) przez jego niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze M. M. (1) podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 10 pazdziernika 2013 r. jako pracownik w firmie (...) & (...) D.-J. M. z miesieczng
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu tego zatrudnienia wynoszaca od 10 pazdziernika 2013



r. kwote 3.500 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy dokonal blednej, stronniczej oceny tego materiatu, przyznajac
racje twierdzeniom organu rentowego, a odmawiajac wiary ubezpieczonej i wskazanym przez nig dowodom, w
tym zeznaniom $wiadkéw. W nastepstwie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz w
sprawie ma zastosowanie art. 58 k.c. i umowa o prace jest niewazna w zakresie, w jakim ustala wynagrodzenie
ponad kwote 1.600 zl. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej sie i zainteresowanego, w ktérych wskazywali
oni na realnoé¢ wysokoéci wynagrodzenia M. M. (1). Sad orzekajacy calkowicie pomingt kontekst zatrudnienia
ubezpieczonej, co doprowadzito do blednego wniosku, ze po stronie J. M. nie istniata faktyczna potrzeba podwyzszenia
wynagrodzenia M. M. (1), a okre§lone w umowie o prace wynagrodzenie w wysokos$ci 3.500 zl brutto nie znajdowalo
uzasadnienia w aktualnych mozliwoéciach finansowych pracodawcy. Przestuchany w charakterze zainteresowanego J.
M. wyczerpujaco wyjasnil motywy zatrudnienia M. M. (1) na stanowisku kierownika produkcji, zakres jej obowigzkow
i zakres odpowiedzialno$ci. M. M. (1) zastepowala w miejscu pracy pracodawce i przejela wszystkie jego obowigzki,
tak, ze mogl on zajaé sie strong marketingowa i pozyskiwaniem klientéw w terenie, co jest sprawa zasadnicza przy
jego rodzaju dzialalno$ci. J. M. wyjasnil, ze zatrudnial wezes$niej handlowcow, lecz mimo poniesienia wydatkéw
na to zatrudnienie ich praca nie przyniosta wymiernych korzysci dla firmy, co zmusilo go do osobistej aktywnosci
w celu pozyskania kontrahentow, wiazalo sie to z kilkudniowymi podrézami stuzbowymi i zaszla koniecznosé,
aby M. M. (1), do ktérej mial zaufanie, przejela jego obowigzki w firmie. Zakres tych obowigzkow byl znacznie
szerszy, niz we wezesniejszej wspolpracy, co oczywiScie przelozylo sie na wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace. Zeznania
ubezpieczonej, zainteresowanego i powolanych swiadkéw potwierdzily zakres prac wykonywanych przez M. M.
(1) i zakres ten nie byl kwestionowany przez organ rentowy. W tym stanie sprawy moze tylko budzi¢ zdziwienie
zarzut, ze wynagrodzenie odwotujacej sie znaczaco odbiegalo od wynagrodzenia innych pracownikow firmy. Trudno
wymagac od pracownika, ktory posiada szeroki zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci, aby pracowal za najnizsze
wynagrodzenie, jak pracownicy na stanowiskach robotniczych. Na uzytek tej sprawy ZUS ograniczyl wynagrodzenie
M. M. (1) do minimalnego w ogble nie odnoszac sie do ekwiwalentnos$ci §wiadczen: odpowiednia placa do rodzaju
pracy. Realnie skarzgca za swoja prace otrzymywata okoto 2.500 zl, co jest ponizej éredniej krajowej, jak wiec mozna
mowi¢ o wygoérowanym wynagrodzeniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, stwierdzil,
ze nie kazda nie adekwatno$¢ wynagrodzenia do wartoéci wykonywanej pracy moze by¢ podstawa interwencji
organu rentowego, ale moze mie¢ ona miejsce wylacznie w sytuacjach, gdy wynagrodzenie to w sposéb razacy
odbiega od warto$ci wykonywanej pracy. Biorac pod uwage zwiekszenie zakresu obowigzkoéw i odpowiedzialnos$ci
w stosunku do wczeéniejszego okresu wspolpracy ustalone w umowie o prace wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500
zl brutto nalezy uzna¢ za odpowiednie. Nie do przyjecia jest rowniez argumentacja Sadu, iz kondycja finansowa
pracodawcy nie pozwalala na przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci 3.500 zl. J. M. zatrudnil M. M. (1) wlasnie
w celu poprawy sytuacji finansowej firmy, a przez osobiste dzialania marketingowe liczyl na pozyskanie klientow i
zwiekszenie dochod6w. Fakt posiadania zadluzenia w ZUS i US nie moze blokowa¢ przedsiebiorcy w odejmowaniu
dzialan, ktére majg na celu poprawe kondycji finansowej, gdyz taka stagnacja na pewno nie rokuje splaty istniejgcych
zobowigzan. Sad niejako obciazyl skutkami zlej kondycji finansowej firmy pracownika M. M. (1), ktéra podejmujac
zatrudnienie zainteresowana byla $wiadczeniem pracy za godziwe pienigdze. To, ze zawarcie umowy o prace w
nieodleglym czasie zbieglo sie z niezdolno$cia do pracy, nie czyni zasadnym twierdzenia organu rentowego o ustaleniu
nieadekwatnego do powierzonych obowigzkow i kwalifikacji wynagrodzenia za prace w celu uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Sad nie podzielil argumentéw podnoszonych w odwolaniu, a znajdujacych
oparcie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony gwarantowanej
ubezpieczeniem spolecznym i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, badZ zyskania wyzszych $wiadczen przez
zawarcie umowy o prace, nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona czynita zado$¢ swoim obowigzkom. Fakt
realizowania umowy o prace nie byt kwestionowany. To, ze po zawarciu umowy o prace odwolujaca sie korzystala
ze zwolnien lekarskich nie czyni zasadnym twierdzenia organu rentowego, ktére podzielil Sad pierwszej instancji,
o ustaleniu nieadekwatnego do posiadanych kwalifikacji i powierzonych obowigzkéw wynagrodzenia za prace. Nie



jest obejéciem prawa dokonanie czynnosSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoécia
prawng. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa. Zgodnie z zasada swobody uméw strony mialy prawo ustali¢ warunki umowy
o prace, w tym wysoko$§¢ wynagrodzenia. Ingerencja organu rentowego, ktéry ogranicza tu decyzyjno$¢ pracodawcy,
stanowi razace naruszenie powyzszej zasady. Apelujaca zakwestionowala rowniez obciazenie jej kosztami zastepstwa
procesowego, w kwocie 1.200 zl, ktére zostaly zasadzone sprzecznie z obowigzujacymi przepisami. Sad orzekajac
o kosztach zastepstwa procesowego blednie ustalil to wynagrodzenie na podstawie § 2 ust. 1 i 2 w zwiazku z § 6
rozporzadzenia o stawkach radcowskich.

Do stanowiska wyrazonego w apelacji ubezpieczonej przylaczyl sie platnik skladek J. M..

Odpowiedz na apelacje wniost organ rentowy domagajac sie oddalenia apelacji M. M. (1), jak i zasadzenia od niej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za drugg instancje.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze J. M. w 2012 r. zatrudnial 11 pracownikéw, najwyzsze wynagrodzenie
otrzymywala K. S. zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako specjalista ds. marketingu, tj. 2.500 zl, pozostale
osoby zarabialy érednio od 1.500 zl do 1.700 zl miesiecznie. W 2013 r. J. M. zatrudnial w firmie (...) & (...) D.
(...) pracownikéw, najwyzsze wynagrodzenie otrzymala M. M. (1) zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierownik produkcji, tj. 3.500 zl, K. S. nadal pracowatla jako specjalista ds. marketingu i zarabiala 2.500 zl. W 2014
r. J. M. zatrudniatl juz 9 oséb, najwyzsze wynagrodzenie otrzymywala M. M. (1) w kwocie 3.500 zl, tylko dwie osoby
pracowaly jako handlowcy, pozostali to pracownicy produkeyjni, w 2015 r. J. M. zatrudnial tylko 6 oséb, oprécz M.
M. (1) zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych bylo 5 pracownikoéw w niepelnym wymiarze czasu
pracy (zestawienie zatrudnionych k. 107-108).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona skutkujgc orzeczeniem reformatoryjnym.

Spo6r w sprawie niniejszej powstal na tle wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika
podlegajacego, z mocy art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.z 2016 1. poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Sad drugiej instancji w pelni akceptuje zapatrywania wynikajace z przywolanej przez Sad Okregowy uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w ktorej stwierdzono, ze
zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych - art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - realizuje
sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo, a wiec autonomia stron w
ksztaltowaniu postanowien umownych podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, co oznacza, ze strony obowigzane sa mie¢ wzglad takze na interes publiczny. Odniesienie tych
uwag do systemu prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej,
okreslajacy, ze przychod jest podstawa wymiaru skladek, musi by¢ uzupeliony stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi wynagrodzenie godziwe, w wiec nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe
i sprawiedliwe. Dopuszczalno$¢ dokonywania przez ZUS kontroli wysoko$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.) nie jest w
praktyce orzeczniczej kwestionowana. Jak stusznie ujal Sad Okregowy, realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po
zlozeniu przez platnika sktadek imiennego raportu miesiecznego, zawierajacego informacje wymienione w art. 41 ust.
3 ustawy systemowej. Wskutek takiej wlaénie kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., z mocy art. 83



ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 86 ust. 2 ustawy, wydal w dniu 3 kwietnia 2014 r. decyzje o ustaleniu podstawy wymiaru
skladek M. M. (1) w wysokosci 1.600 zl, w miejsce zadeklarowanej w raporcie platnika kwoty 3.500 zl miesiecznie.

Racje ma apelujaca twierdzac, ze w brak jest w sprawie dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz ustalenie
wynagrodzenia M. M. (1) na kwote 3.500 z} w umowie o prace z dnia 10 pazdziernika 2013 r. stanowilo czynno§é
sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego. Decydujace znaczenie dla kwalifikacji umowy jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego ma mozliwo$¢ przypisania obu stronom umowy o prace zamiaru dzialania w celu
osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Nie ma w materiale sprawy dowodowych
podstaw do poczynienia ustalen, ze obie strony podpisujac umowe dzialaly ze Swiadomym zamiarem osiagniecia
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu, a wiec
ze badana czynno§¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przewidziana w art. 58 § 2 k.c.
niewazno$¢ czynnoéci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego zachodzi od poczatku (ex tunc),
miarodajny dla ustalenia sankcji niewaznoSci jest wiec stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej czynno$ci, a
okolicznoS$ci powstale po jej dokonaniu mogg mie¢ jedynie znaczenie retrospektywne. Zgodno$¢ czynnoSci prawnej
z zasadami wspoélzycia spotecznego jest zawsze zagadnieniem konkretnego kontekstu faktycznego. W judykaturze
niejednokrotnie podkre$lano, ze o uznaniu czynno$ci prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
decyduje tresé tej czynnoSci, jej cel oraz przewidywane skutki, a przy dokonywaniu takiej oceny trzeba miec¢ na uwadze
jej podwdjny aspekt, gdyz z jednej strony wynik tej oceny moze powodowac nieprzewidywalno$é funkcjonowania
systemu prawnego, a z drugiej - sprawiedliwy rezultat stosowania prawa. Z tych wzgledo6w odwolywanie sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia spolecznego powinno nastepowac tylko w przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono
mocne uzasadnienie aksjologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 16/15, Legalis nr
1433106).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszym postepowaniu nie ujawnily sie obiektywne przestanki
usprawiedliwiajace obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne M. M. (1) do kwoty 1.600 z}
brutto. Z pewnoscia takiej przestanki nie stanowi okoliczno$¢, ze platnik pod nieobecnosé ubezpieczonej z powodu
choroby i macierzynistwa nie zatrudnil innej osoby. Jak bowiem wynika ze zlozonego w postepowaniu apelacyjnym
zestawienia, od 2014 r. J. M. systematycznie zmniejszal zatrudnienie. Lektura pisemnych motywéw wyroku prowadzi
do wniosku, Ze determinanta ustalenia, iz sporna umowa o prace w czeSci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia
pozostaje w kolizji z zasadami wspoétzycia spolecznego bylo skladkowe i podatkowe zadluzenie platnika. Okoliczno$é
tanie jest jednak miarodajng podstawa do stwierdzenia, ze poziom wynagrodzenia M. M. (1) byl niegodziwie wysoki, w
aspekcie pozostalych okolicznoSci sprawy, w szczego6lnosci w §wietle kwoty wynagrodzenia, ktérej nie mozna okre§li¢
razaco wygdrowana.

M. M. (1) i J. M. zawarli umowe o prace w dniu 10 pazdziernika 2013 r., gdy ubezpieczona byla w dwumiesiecznej
ciazy, zaSwiadczeniem lekarskim z dnia 8 pazdziernika 2013 r. stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania przez ubezpieczona pracy na stanowisku kierownika produkcji. Nie ma dowoddéw na to, ze platnik
wiedzial o stanie cigzy i ta okoliczno$¢ zadecydowala o ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia. Wezesniej odwolujaca
pracowala juz w firmie (...) w latach 2005 - 2006 jako kierownik dzialu produkcji. Niewatpliwie w 2013 r.
pracodawca mial trudnoéci ekonomiczne i powazne zadluzenie w realizacji naleznosci publicznoprawnych. W 2013
r. J. M. zatrudnial jednak w firmie (...) & (...) D. (...). pracownikbéw, wynagrodzenie K. S., pracujacej jako
specjalista ds. marketingu, wynosilo 2.500 zl. Pozostali pracownicy to gléwnie osoby na stanowiskach produkecyjnych
z wynagrodzeniem oscylujacym woko6l minimalnego wynagrodzenia za prace (wedtug ustawy z dnia 10 paZzdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 ze zm.). Nie ma jakichkolwiek prawnych
watpliwosci, ze M. M. (1) umoéwiong prace podjela i wykonywala. Organ rentowy w wyniku przeprowadzonej kontroli
nie dopatrzyt sie bowiem pozornosci zatrudnienia M. M. (1), nie zakwestionowal tytulu podlegania ubezpieczeniom,
co wiecej, zaakceptowal zasadno$¢é ubezpieczenia z tego tytulu w punkcie pierwszym zaskarzonej decyzji. Wszyscy
Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie potwierdzili fakt wykonywania pracy przez odwolujacg sie. Platnik podal,
ze M. M. (1) byla dla niego osoba godna zaufania, solidna i nie miala duzych wymagan finansowych. Zwazy¢ tez
nalezy, ze cigza ubezpieczonej nie byla widoczna w dacie zawarcia umowy, a strony sa dla siebie osobami obcymi,



znajacymi sie z weze$niejszego zatrudnienia. W kontekscie tych okolicznoéci rola Sadu Okregowego bylo ustalenie,
czy wedlug stanu rzeczy istniejacego w dniu zawarcia umowy oraz przy poszanowaniu zasady autonomii stron umowy,
wynagrodzenie ustalone w wysoko$ci 3.500 zl nie spelnialo kryteriéw godziwosci, co skutkuje niewazno$cia umowy o
prace w tej czedci jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad pierwszej instancji uznal wynagrodzenie za
niegodziwie wysokie i odwolanie oddalil, przyznajac racje organowi rentowemu, ze ubezpieczona powinna za swoja
prace otrzymywac miesiecznie kwote 1600 z} brutto. Stanowiska tego w materiale dowodowym sprawy podzieli¢ nie
sposob. Sad Okregowy ustalajac podstawe faktyczna przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéra odpowiadaé powinna przede wszystkim zasadom logiki.

Zupelnie nielogiczne i nie majace racjonalnego uzasadnienia jest przekonanie, ze osoba zatrudniona na stanowisku
kierowniczym, zarzadzajaca pracownikami, a praktycznie zarzadzajaca zakladem pod nieobecno$é wlasciciela
firmy, powinna mie¢ przyznane wynagrodzenie w takiej wysokosci, jak pracownicy produkeyjni (szwaczki, krojczy,
brakarka), ktérzy jej podlegaja. Nadto wynagrodzenie specjalisty ds. marketingu w zakladzie ptatnika wynosilo 2.500
zt. W $wietle zasady proporcjonalnoSci oraz rangi obowigzkéw powierzonych skarzgcej ustalone wynagrodzenie w
kwocie 3.500 zt w zadnym razie nie moze by¢ uznane za nadmiernie wysokie. Sad Okregowy dokonujac oceny waznoSci
postanowien umownych zupelnie pominal przywolana regule interpretacyjna, zgodnie z ktéra odwolywanie sie do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego powinno nastepowaé w przypadkach wyjatkowych, w ktorych ma
ono mocne uzasadnienie aksjologiczne, czyli oparcie w wartoSciach, ktore prowadza do wyeliminowania z porzadku
danej umowy badz jej postanowien, gdyz doszlo do naduzycia prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest sluszne
odebranie pracownicy ochrony ubezpieczeniowej na poziomie wynikajacym z umowy o prace w sytuacji, gdy w
poczatkowej fazie cigzy podjela prace ustalong w umowie, do ktérej miala stosowne do$wiadczenie zawodowe i
kwalifikacje, takze w sytuacji, gdyby jej zamiarem bylo uzyskanie tej ochrony na odpowiednio wysokim poziomie, o
ile ustalone wynagrodzenie nie przekracza granic placy slusznej i sprawiedliwej, nie przewyzszajacej znacznie wkladu
pracy.

Dokonana przez Sad a quo ocena wysoko$ci wynagrodzenia M. M. (1) z tytutu zatrudnienia u J. M. od pazdziernika
2013 r. nie jest oceng wlaéciwg, uwzgledniajaca posiadane przez zainteresowang kwalifikacje, nabyte do§wiadczenie
zawodowe oraz charakter powierzonych obowigzkéw pracowniczych. (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., I UK 302/13, Legalis nr 1047263). Uzgodnione przez strony stosunku pracy warunki placy ubezpieczonej
odpowiadaja kryteriom z art. 78 § 1 k.p. Zgodnie z treScia tego przepisu, wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy. Ustalona w umowie o prace kwota wynagrodzenia
3.500 zl brutto jest adekwatna do wyksztalcenia i posiadanego przez odwolujaca do§wiadczenia zawodowego, a z
drugiej strony do rodzaju powierzonych jej obowiazkow stuzbowych i charakteru wykonywanej pracy oraz zwigzanych
z tym wymogdw i odpowiedzialnoSci. Nawigzany z zainteresowanym stosunek pracy nie stanowil pierwszej stycznosci
M. M. (1) zrynkiem pracy i wykonywaniem pracy zarobkowej w branzy wldkienniczej, co wiecej, z praca na stanowisku
kierownika produkcji u zainteresowanego. Po urodzeniu dziecka nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Nalezy
sie zgodzi¢ z apelujaca, ze kwota 3.500 zl brutto jako wynagrodzenie za prace na stanowisku kierownika produkeji
w firmie zatrudniajacej kilkanascie osob nie jest razgco wygbérowana suma pieniezng i stanowi wlasciwy ekwiwalent
za wykonywanie tego rodzaju obowigzkéw pracowniczych. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz przyjeta
przez strony stosunku pracy kwota zarobkéw ubezpieczonej odpowiada stosowanym na ogélnodostepnym rynku pracy
stawkom wynagrodzen oséb zatrudnionych na podobnych stanowiskach pracy, a ponadto nie siegala nawet poziomu
przecietnego wynagrodzenia pracownikoéw w sektorze przedsiebiorstw w 2013 r., stanowiac okolo 90 % przecietnego
uposazenia pracowniczego.

Podkreslenia tez wymaga, ze kwestia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi przedmiot negocjacji stron stosunku pracy
i do momentu, do ktérego poziom zarobkéw miesci sie w granicach placy godziwej i sprawiedliwej, organ rentowy,
ani sad ubezpieczenn spolecznych nie moga ingerowac¢ w tre$¢ uzgodnionych przez strony warunkéw placowych. Z
tego punktu widzenia nie ma istotnego znaczenia, czy platnik skladek zatrudnit jakakolwiek osobe na zastepstwo
w trakcie korzystania przez odwolujaca ze $wiadczenn z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa oraz



okoliczno$¢, ze przed zawarciem spornej umowy o prace nie istniato stanowisko kierownika produkecji, albowiem po
pierwsze: organ rentowy nie zarzucit fikcyjno$ci umowy o prace, a jedynie zawyzona podstawe wymiaru sktadek, po
drugie: zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil rzeczywiste, faktyczne wykonywanie przez ubezpieczong
zleconych obowiazkéw pracowniczych. Nieuzasadnione jest tez w rozpatrywanym przypadku powolywanie sie na
dysproporcje pomiedzy kwota skladki na ubezpieczenie chorobowe wplacong w okresie poprzedzajacym aktualizacje
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci czasowej niezdolnoSci do pracy w wyniku patologii ciazy oraz w postaci
urodzenia dziecka, a wysokoScia przystlugujacych skarzacej $wiadczen chorobowych i macierzynskich. Istota
spolecznego ubezpieczenia chorobowego przejawia sie tym, ze Swiadczeniobiorca uzyskuje prawo do §wiadczen z tego
ubezpieczenia w przypadku realizacji okreSlonego ustawowo ryzyka, bez wzgledu na kwote wplaconych skladek na
to ubezpieczenie, zas wyplacana przez organ rentowy kwota zasilku jest uzalezniona od podstawy wymiaru skladek
i jedynie posrednio wiaze sie z kwota wplaconej skladki. O wysoko$ci zasitku nie decyduje warto$¢ zgromadzonego
kapitalu sktadkowego, czy tez dlugoé¢ okresu oplacania skladek, lecz podstawa wymiaru tychze skladek, ktéra w
przypadku pracownika stanowia uzyskiwane przez ubezpieczonego zarobki (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1018/15, Legalis 1472420). Sad Okregowy nie docenil faktu, ze strony
rozwazanego stosunku pracy zawierajac umowe na czas nieokre$§lony mialy na uwadze dlugofalowa wspolprace, nie
koniczaca sie wraz z urodzeniem przez pracownice dziecka. Ubezpieczona wrocila do pracy po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego na takich samych warunkach ptacowych.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac apelacyjny zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. za uzasadniony Sad drugiej
instancji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w
odniesieniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne M. M. (1) z tytulu zatrudnienia u J. M. i przyjal,
ze podstawa wymiaru skladek od dnia 10 pazdziernika 2013 r. wynosi 3.500 zl.

O kosztach procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy - art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.1025 ze zm.).



