Sygn. akt I AUa 2127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w L.

sprawy K. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 4464/14

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 2127/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. odméwil K. S. prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji K. S. wniost o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytutu
wykonywania w okresie od 1 lipca1969r. do 31 maja 1992r. pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisko tokarza
w Zakladach (...) w K..

Zaskarzonym wyrokiem z 22 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

K. S., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w dniu 25 wrzeénia 2014 r. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W okresie od 1 wrzeénia 1967 r. do 31 maja 1992 r. K. S. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w K. (p6Zniejsza nazwa
Panstwowy Osrodek (...) w K. Zaklad (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: ucznia praktycznej nauki
zawodu, tokarza i §lusarza narzedziowego.



Poczatkowo, od 1 wrze$nia 1967 r. do 30 wrze$nia 1970 r. wnioskodawca §wiadczyt prace na podstawie umowy o nauke
zawodu w charakterze ucznia, za$ z dniem 1 pazdziernika 1970 r. zostal przeniesiony na stanowisko tokarza. W okresie
od 26 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowsg. Z dniem 12
listopada 1973 r. K. S. zostal ponownie przyjety do Panstwowego Osrodka (...) w K. Zakladu (...) na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisko tokarza.

Panstwowy Os$rodek (...) w K. Zaklad (...) z dniem 6 grudnia 1977 r. powierzyt skarzacemu stanowisko §lusarza
narzedziowego, za$ z dniem 1 maja 1982 r. - stanowisko rozdzielcy z jednoczesnym prowadzeniem narzedziowni w

zakladzie (...).
Od 1 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca zajmowat stanowisko tokarza.

Panstwowy Os$rodek (...) w K. Zaklad (...) prowadzil produkcje na rzecz zakladéow produkujacych kombajny w P.,
Zakladow (...) w K. produkujacych siewniki, K. i R. w L. i innych. W zakladzie produkowano Zeliwne kola zebate, kola
pasowe, kola napinajace i tuleje, osprzet do piecow grzewczych, rurki, miarkowniki oraz czeéci aluminiowe. Zaklad
funkcjonowal w ruchu cigglym, w systemie trzyzmianowym. Wnioskodawca pracowal na hali produkcyjnej, gdzie byly
ustawione tokarki. Na hali panowal halas, zapylenie i zadymienie.

Zajmujac stanowisko tokarza K. S. obslugiwal tokarke, na ktorej toczyl elementy, gléwnie Zeliwne, a takze stalowe.
Whnioskodawca wykonywat te czynno$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, sporadycznie zdarzala sie praca
w nadgodzinach. Tokarze pracowali w odziezy ochronnej, uzywali masek i okularé6w ochronnych. Codziennie
otrzymywali rowniez mleko. W ramach zatrudnienia na stanowisku §lusarza wnioskodawca przygotowywal innym
pracownikom narzedzia do pracy, zajmowal sie ich ostrzeniem i wydawaniem. CzynnoS$ci te wykonywal na hali
produkcyjnej oraz w wydzielonym kantorku, w ktérym przechowywano narzedzia, za ktére byl odpowiedzialny
materialnie.

Wnioskodawca nie otrzymywal dodatku z prace w szczegdlnych warunkach. Panstwowy Osrodek (...) w K. nie wystawil
wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 26 dni
okresow skltadkowych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zadnego
okresu zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne.

Czyniac rozwazania prawne Sad pierwszej instancji wskazal na tres¢ art. 184, art. 27 oraz art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz tre$¢ § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad stwierdzil, ze wnioskodawca spelnil przestanki ustawowe co do:
wieku - wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu (...) r., braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz
wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 r. okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Dokonujac analizy wykazu A do w/w rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad podkreslil, ze prace przy
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw wymienione w dziale III (zatytulowanym ,,w hutnictwie i przemysle
metalowym”) pod poz. 23 wykazu (Odlewnie staliwa, zeliwa, metali niezaleznych i rur), sa pracami w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zaznaczyl jednak, iz zaklad, w ktéorym pracowal wnioskodawca,
niewatpliwie nie moze by¢ traktowany jako odlewnia staliwa, zeliwa, metali niezelaznych czy rur, ktora jest wskazana w
powyzej cytowanym przepisie. Sad wskazal przy tym, ze pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty
w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. W wykazie A w Dziale III ,W hutnictwie i
przemysle metalowym” pod pozycja 23 ,,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow” wymieniono nastepujace



stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych: naprawiacz wad odlewdw, oczyszczanie
odlewéw, operator maszyn do obrobki widrowej odlewow zeliwnych, operator urzadzen suszacych w odlewni,
probowacz wyrobow (odlewow) na ci$nienie, smolowacz odlewow, traser odlewdw, wybijacz odlewow, form rdzeni,
wykanczacz odlewow, wypalacz wad powierzchniowych, wyzarzacz odlewow. Podkreslil, iz ustawodawca w obecnie
obowiazujacych przepisach celowo odszed} od szczegdlowego okreslania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach
obowiagzkow, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo r6zne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano
je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepiséw okreslajacych prace w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy wskazal, Ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Powolujac sie na orzecznictwo wskazal,
ze $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i
podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowatl ktores ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1
lub 2 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W ocenie tego Sadu nie sposob zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia na stanowisku
tokarza od 1 wrze$nia 1967 r. do 31 maja 1992 r. w Panstwowym Osrodku (...) w K. Zakladzie (...). Z poczynionych
na podstawie zeznan $wiadkow i skarzacego ustalen wynika bowiem, ze w tym Zakladzie produkowano czesci do
maszyn dla innych zakladéw produkeyjnych, tj. zeliwne kola zebate, kola pasowe, kola napinajace i tuleje, osprzet
do piecéw grzewczych, rurki, miarkowniki oraz czeSci aluminiowe. Wnioskodawca w spornym okresie zajmowat sie
obsluga tokarki, na ktorej toczyt elementy, gléwnie zeliwne. Niewatpliwie zaklad, w ktérym wykonywat prace w
spornym okresie wnioskodawca, nie byt odlewnia. Tymczasem powolany w wykazie A, stanowigcym zalacznik do w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow, punkt 23 w Dziale I1I dotyczy wybijania, oczyszczania i wykanczania odlewow, ale
nie gdziekolwiek, tylko w hutnictwie i przemysle metalowym, bo tego dotyczy Dzial 111, z dodatkowym wskazaniem
kategorii - odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur. Zaklad, w ktérym pracowal wnioskodawca, to
Panstwowy Osérodek (...) w K. Zaklad (...) (wcze$niej Zaklad (...) w K.) nie majacy nic wspolnego ze wskazana branza,
zaklady te nie byly odlewniami ani hutami.

Sad w peli podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerweca 2010 r. w sprawie II UK 21/10
(Lex 619638), zgodnie z ktérym wykaz A ma charakter stanowiskowo-branzowy i specyfika poszczegélnych branz
determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia. Podkreslil, ze wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie maszynowym, ktore - jak sam twierdzi - branzowo
podlegalo Ministerstwu Rolnictwa, ale z uwagi na charakter wykonywanej produkcji mozna je zakwalifikowaé
jako przemyst maszynowy. Stwierdzit jednak, ze w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985 r. ( Dz. U z 1985 r. Nr 1-3 ) w dziale III ,,w hutnictwie i przemyS$le maszynowym” pod
poz. 23 jest wymieniona praca polegajaca na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewdw, a stanowisko tokarza
nie jest wymienione w tej pozycji w zadnym z 11 punktéw. Podnidsl, ze praca tokarza zasadniczo rézni sie od pracy
polegajacej na wybijaniu, czyszczeniu i wykanczaniu odlewow.

Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, iz nie badal pozostalych okreséw pracy wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku
(...) w K, tj. od 1 wrzeénia 1967 r. do 30 wrze$nia 1970 r., w charakterze ucznia praktycznej nauki zawodu oraz od
6 grudnia 1977 r. do 30 wrze$nia 1982 r., w ktérym K. S. mial powierzone stanowisko §lusarza narzedziowego, gdyz



okres ten rozpatrywany samodzielnie, nie mogtby da¢ wnioskodawcy uprawnien emerytalnych z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, gdyz mie$cit sie w granicach niepelnych 8 lat.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyl K. S., zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego przez bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie przepiséw art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r., Nr 748) w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6Zniejszymi zmianami), polegajacego na mylnym przyjeciu, ze wykonywanie prac
wlasciwych dla galezi przemystu skatalogowanej w innym dziale zalacznika A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.,
anizeli glowny profil produkcyjny pracodawcy, wylacza mozliwoé¢ uznania pracy za wykonywana w szczegblnych
warunkach, pomimo tego, ze odpowiada ona wymogom ustawowym;

- przepisdw postepowania w stopniu moggcym mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie
w treéci dokonanych ustalen, ze w Zakladach (...) w K., a p6Zniej Panstwowym O$rodku (...) produkowano Zeliwne
kola zebate, kola pasowe, kola napinajace i tuleje, osprzet do piecéw grzewczych, rurki, miarkowniki oraz czesci
aluminiowe, a ponadto, ze zaklad funkcjonowat w ruchu ciaglym, w systemie trzyzmianowym, a na hali produkcyjnej
panowaly szczegoblnie uciagzliwe warunki pracy przez wzglad na halas, zapylenie i zadymienie, ktore to okolicznoéci
przesadzaja, ze praca tam wykonywana byla praca w szczegdlnych warunkach, pomimo, ze co do zasady zaklad byl
katalogowany do przemyshi maszynowego, szczegblne, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego znaczenie ma
rodzaj i charakter wykonywanej pracy, a nie sam angaz, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wykonywane przez
wnioskodawce praca nie mieSci sie w treSci wykazu A pod poz. 23 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie przez niego pracy w szczegéolnych warunkach, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi (...) instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, jak i zastosowanych przepisach prawa
materialnego. Poczynione ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382
k.p.c. Sad Apelacyjny podzielil rowniez wywod prawny Sadu Okregowego przeprowadzony w niniejszej sprawie.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzut obrazy prawa materialnego, jednak rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafno$ci zarzutoéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego, a prawo materialne winno by¢
stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sg — zdaniem Sadu Apelacyjnego -
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z treSci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do
zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw



moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., (...) CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska
ocene dowodoéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze
stanowiskiem Sgdu nie mogaca odnieé¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena
dowodo6w nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego.

Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalil, ze w Zakladach (...) w K. (a p6Zniej w Panstwowym
Oérodku (...)), w ktérych pracowal skarzacy, produkowano zeliwne kola zebate, kola pasowe, kola napinajace i tuleje,
osprzet do piecow grzewczych, rurki, miarkowniki oraz czesci aluminiowe. Ustalil tez, ze zaklad ten funkcjonowal
w cigglym ruchu w systemie trzyzmianowym, za$ na hali produkcyjnej, gdzie czynnoSci pracownicze wykonywatl
ubezpieczony, panowal halas, zapylenie i zadymienie. Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal
jednak - wbrew zadaniu skarzacego - ze wykonywana przez niego praca nie moze zosta¢ sklasyfikowana jako praca
w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze. W istocie zatem postawiony przez skarzacego zarzut
naruszenia prawa procesowego odnosi sie do wnioskéw, jakie Sad pierwszej instancji wyprowadzil z prawidlowo
dokonanych ustalen faktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie, pomiedzy zebranym
w sprawie materialem a poczynionymi ustaleniami, brak jest sprzecznosci czy dysharmonii, ktére moglyby stanowic
podstawe do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Podniesiony przez skarzacego w tresci apelacji
zarzut naruszenia art 233 § 1 k.p.c. stanowi zatem wylacznie subiektywna polemike z prawidlowo zgromadzonym i
poprawnie ocenionym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze poczynione
przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne zashluguja na pelng akceptacje. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przywolal a nastepnie zastosowal przepisy odnoszace sie do mozliwosci uzyskania wczes$niejszych $wiadczen
emerytalnych zawarte zar6wno w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.), jak i w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Decydujaca role w analizie charakteru pracy K. S., z punktu widzenia
uprawnien do emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach, ma zatem mozliwosé zakwalifikowania jego
pracy pod konkretna pozycja wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie
ma w judykaturze kontrowersji co do tego, ze wyodrebnienie w rozporzadzeniu stanowisk pracy ma charakter
stanowiskowo-branzowy. Przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy przemyshu jest istotne przy
kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, gdyz ucigzliwo$é i szkodliwo$é dla zdrowia wynika
wlaénie z owej branzowej specyfiki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 1 czerwca 2010r., II UK 21/10, LEX nr
619638). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okre§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej oceny jako
pracy w szczegblnych warunkach. Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciazliwoéci do oddzielnych
dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyja¢, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod okre$lona pozycja wykazu
jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy. Wskazuje na to systematyka wykazu A, gdzie
poszczegoblne dzialy zawieraja wykaz stanowisk, uprawniajacych do emerytury. Odstepstwo od tej zasady znajduje
sie w dziale XIV - prace rézne - ktére nie zostaly przypisane do okreslonego dzialu gospodarki. Zatem tylko w
tym obszarze zatrudnienie w okre$lonej branzy nie bedzie mialo znaczenia w kontekécie prawa do emerytury.
Natomiast dalsze odkodowywanie rodzaju prac powinno odbywac sie w granicach branzy, do ktorej przynalezy zaklad
pracy zatrudniajgcy pracownika. Réwniez zakres czynnoS$ci konkretnego pracownika wskazywaé moze na pewne
podobienstwo do pracy typowych w innej branzy. W obu sytuacjach specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje charakter §wiadczonej pracy i warunkéw, w jakich jest wykonywana, jej uciazliwo$é i szkodliwo$é dla
zdrowia. Nie ma zatem aksjologicznych podstaw do przenoszenia warunkéw pracy z jednej galezi na druga, skoro



o prawie do emerytury nie decyduje stopien podobieistwa wykonywanych prac, lecz zatrudnienie w okreslonej
branzy, gdyz dopiero zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia wcze$niejsze ziszczenie sie ryzyka
emerytalnego (szybszej utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika). Nie budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego przysluguje jedynie osobom wykonujacym prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia, przy czym powyzsze stwierdzenie nalezy uzupeié, ze chodzi o zatrudnienie pracownicze w branzy, do
ktorej zakwalifikowany jest (byl) zaklad pracy, albowiem dopiero w ten sposéb zinterpretowane prawo materialne
realizuje cel, jakim jest zakreSlenie granic podmiotowych i przedmiotowych kregu oséb uprawnionych do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., II UK 220/14, LEX nr 1771525).

Spér w przedmiotowej sprawie zogniskowal sie wokol mozliwoSci zaliczenia do stazu szczegélnego okresu
wykonywania przez ubezpieczonego pracy od 1 pazdziernika 1970 r. do 5 grudnia 1977 r. oraz od 1 pazdziernika
1982 r. do 31 maja 1992 r. na stanowisku tokarza. Zaklad (...) (nastepnie Panstwowy Osrodek (...)) w K., gdzie
zatrudniony byt woéwczas wnioskodawca, nie wystawil mu §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Nie ulega watpliwo$ci, iz powyzszy zaklad pracy byl przedsiebiorstwem maszynowym, ktére branzowo podlegato
pod Ministerstwo Rolnictwa. Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, juz wyklucza mozliwosSci zakwalifikowania
czynnoé$ci podejmowanych przez ubezpieczonego, jako pracy w warunkach szczegblnych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze czynno$ci wykonywane przez skarzacego w ramach tego zatrudnienia polegaly przede wszystkim na obstudze
tokarki, na ktorej ubezpieczony toczyl elementy, gléwnie Zeliwne a takze stalowe. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
praca K. S. polegala przede wszystkim na obstludze urzadzenia do obrébki metalu. Toczenie, co do zasady wykonuje
sie poprzez wprawienie obrabianego kawatka przedmiotu w ruch obrotowy a nastepnie skrawanie jego powierzchni
narzedziem obrdobezym, takie tez czynnoSci wykonywal ubezpieczony w toku zatrudnienia w spornym okresie. Nie
spos6b zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé, aby praca w charakterze tokarza mogla zostaé sklasyfikowana jako
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze a to z uwagi na fakt, iz nie jest to praca wymieniona w
Wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. W wykazie tym, w Dziale
III zatytulowanym ,,w hutnictwie i przemysle metalowym” w ramach odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych
i rur, pod pozycja 23 wskazano prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Charakter pracy
ubezpieczonego w spornym okresie na stanowisku tokarza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zaden spos6b nie moze
zostac¢ zakwalifikowany jako praca polegajaca na wykanczaniu odlewow. Z piémiennictwa naukowego poSwieconego
odlewnictwu wynika, ze przez "wykanczanie" odlewoéw rozumie sie oddzielanie od odlewu ukladu wlewowego i
nadlewéw oraz usuwanie zalewek, naprawe wad, nadanie materiatlowi okreslonej struktury i wlasciwosci, a takze
zabezpieczenie antykorozyjne (por. "Odlewnictwo" pod red. Marcina Perzyka, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 2004, str. 371 i nast.). Wymienione prace skatalogowane pod poz. 23 wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw dotycza, co wprost wynika z ich umiejscowienia oraz oznaczenia przez ustawodawce, wszelkich czynnosci
jakie majg miejsce z okreslonym materialem czy to stalowym, czy zelaznym bezposérednio po wybiciu z formy.
Dotyczy to zatem wylacznie wszelkich prac wykonywanych w branzy hutniczej i w przemysle metalowym. Odmienna
interpretacja przywolanej treéci rozporzadzenia prowadzilaby do nieuprawnionych wnioskow, iz jakakolwiek obrobka
staliwa, zeliwa czy tez innych materialéw niezelaznych, dokonywana maszynowo na jakimkolwiek etapie produkcji
powinna zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych, cho¢ niewatpliwie nie powodowalaby szybszej utraty
sprawnoéci psychofizycznej pracownika. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska warto rowniez przywolaé tre$c
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego
oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. (...) z 29 czerwca 1985r., Nr 1-3, poz. 1). W Wykazie A w
dziale dotyczacym odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur nie zostalo wymienione stanowisko tokarza, za$
w poz. 23 — ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw” wymieniono: naprawiacza wad odlewbw, oczyszczacza
odlewow, operatora maszyn do obrébki widrowej odlewéw zeliwnych, operatora urzadzen suszacych w odlewni,
probowacza wyrobow (odlewdw) na ci$nienie, smolowacza odlewdw, trasera odlewdéw, wybijacza odlewow, form i
rdzeni, wykanczacza odlewow, wypalacz wad powierzchniowych, wyzarzacza odlewéw. Powyzsze zarzadzenie, cho¢
ma znaczenie przede wszystkim pomocnicze, niewatpliwie wskazuje na trafno$é¢ stanowiska, iz praca w charakterze



tokarza w przedsiebiorstwie maszynowym nie moze zosta¢ skategoryzowana, jako praca w warunkach szczegblnych
odpowiadajaca pracy w branzy hutniczej i w przemys$le metalowym.

Bez znaczenia z punktu widzenia mozliwos$ci zakwalifikowania wykonywanej przez ubezpieczonego pracy jako pracy w
warunkach szczegblnych pozostaje fakt, iz ubezpieczony w czasie pracy narazony na dzialanie czynnikoéw szkodliwych
zwiazanych z obrdébka metali w postaci zapylenia czy zadymienia. Nie sposéb przy tym podzieli¢ stanowisko
skarzacego, ze praca tokarza w Zakladzie (...) czym tez w Panstwowym Osrodku (...) odbywala sie w takich samych,
czy zblizonych warunkach szkodliwo$ci jak praca w zakladach hutniczych lub przemystu maszynowego. Nie ulega
w ocenie Sgdu Apelacyjnego watpliwoéci, ze stopien narazenia wnioskodawcy na dzialanie czynnikéw szkodliwych
byl zdecydowanie mniejszy niz pracownikéw zatrudnionych w zakladach branzy hutniczej i przemystu maszynowego.
Skarzacy, bedac zatrudniony na stanowisku tokarza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie toczeniem
elementow stalowych i zeliwnych w zakladzie, w ktorym produkowano kola zebate, kola pasowe i napinajace, tuleje,
rurki i osprzet do piecow grzewczych. Praca tego rodzaju nie zostala za§ wymieniona w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia RM z 7.02.1983r., jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Konkludujac podkresli¢ trzeba, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegblnym
charakterze przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe. Jest to regulacja przejSciowa, dotyczaca zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do 31 grudnia 1998 r. spelnili wymogi stazowe. Przepis przewidujacy uprawnienie
wyjatkowe wymaga wykladni Scislej, nie jest wiec dopuszczalne elastyczne okreslanie kregu osob, ktore spelnily
przestanke stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, jak proponuje to apelujacy. Sumujac, wykonywanie pracy tokarza,
mimo wielu uciazliwo$ci wymienionych przez skarzacego, nie uprawnia do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z powodow szczegdtowo powyzej wskazanych.

Dochodzac do przedmiotowych konstatacji Sad drugiej instancji apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy art. 385
k.p.c.



