Sygn. akt ITT AUa 1878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 3243/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITI AUa 1878/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu I w L. z 23 lipca 2014 roku i przeliczyl emeryture J. S. od 1 czerweca 2014 roku w ten sposob,
ze ustalil wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru na 58,82% w oparciu o wynagrodzenia z lat 1967-1968, 1971-1977,
1983-1984, 1987-1988, 1991-1993, 1998-2001, za$ w pozostalej czesci oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. S. urodzil sie w 1 stycznia 1949 roku. W dniu 14 maja 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony byl
zatrudniony w nastepujacych okresach: 1) od 15 lipca 1966 roku do 21 kwietnia 1969 roku w (...) Przedsiebiorstwie
(...); 2) od 8 kwietnia 19771 roku do 8 lutego 1972 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...); 3) od 10 lutego 1972 roku do
16 lutego 1974 roku w Automobilklub w E.; 4) od 18 lutego 1974 roku do 15 lutego 1975 roku w (...) Zwiazku (...)
w L.; 5) od 1 czerwca 1975 roku do 31 stycznia 1978 roku w Zespole Szkél Zawodowych w L.; 6) od 29 listopada
1982 roku do 1 lipca 1986 roku w Brykietowni E. w bylym NRD ; 7) od 16 lutego 1987 roku do 30 kwietnia 1988
roku w Gminnej Spéldzielni (...) w G.; 8) od 31 pazdziernika 1989 roku do 1 sierpnia 1990 roku w firmie (...). (...)
Agencyjnym Punkcie Sprzedazy Detalicznej przy (...) w Z.; 9) od 9 marca 1992 roku do 31 sierpnia 1992 roku w
Przedsiebiorstwie Handlowo-Produkcyjno-Ustugowym (...) w L.; 10) od 14 stycznia 1998 roku do 31 pazdziernika



2001 roku w Przedsiebiorstwie (...) P.; 11) od 1 maja 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku w (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L..

Ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w nastepujacych okresach: 1) od 23 sierpnia 1990 roku do 8
marca 1992 roku, 2) od 19 listopada 1992 roku do 10 kwietnia 1996 roku, 3) od 9 lipca 1996 roku do 13 stycznia 1998
roku, 4) od 27 listopada 2001 roku do 7 czerwca 2006 roku, 5) od 16 czerweca 2006 roku do 3 lipca 2008 roku, 6) od
5 grudnia 2008 roku do 30 kwietnia 2010 roku, 7) od 24 lutego 2011 roku do 8 marca 2011 roku.

W okresie od 22 kwietnia 1969 roku do 7 kwietnia 1971 roku ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa.

Organ rentowy przyjal nastepujace podstawy wymiaru skladek w latach: 1) 1972 w wysokoSci 34.078 zl i 1.275,86
zl, 2) 1973 w wysokoSci 42.893 zl, 3) 1974 w wysoko$ci 3.529 zl i 34.938 71 ,4) 1975 w wysokoéci 10.002 zt i 18.170
z}, 5) 1976 w wysoko$ci 36.300 z1,6) 1977 w wysokos$ci 37.080 z1,7) 1978 w wysokosci 4.940 z 8) 1987 w wysokosci
288.342 zl, 9) 1988 w wysokosci 178.067 zl 10) 1990 w wysoko$ci 2.116.700 zl, 11) 1991 w wysoko$ci 6.971.950 zt, 12)
1992 w wysoko$ci 13.727.500 zl, 1.579.200 zt i 1.534.500 zl 13) 1993 w wysokoSci 13.943.500 zl, 14) 1998 w wysoko$ci
9.853,23 z1,15) 1999 w wysokoSci 10.114,11 z}, 16) 2000 w wysoko$ci 11.273,13 z},17) 2001 w wysokoéci 9.009,43 zt.

Za okres od 15 lipca 1969 roku do 21 kwietnia 1969 roku przyjeto , jako podstawe wymiaru skladek, wynagrodzenie
minimalne obliczone proporcjonalnie do przepracowanego okresu ktore wynosilo w 1966 roku — 4.661,29 zl, w 1967
roku — 10.200 zl, 1968 roku — 10.200 z} i w 1969 roku 3.145 zl

Za okres od 8 kwietnia 1971 roku do 8 lutego 1972 roku przyjeto wynagrodzenie minimalne obliczone proporcjonalnie
do przepracowanego okresu, ktore wynosito w 1971 roku — 8.766,67 zt i w 1972 roku — 1.275,86 zl.

Zalata 1982-1986 roku przyjeto wynagrodzenie minimalne, ktére wynosito w 1982 roku — 5.760 zl, 1983 roku — 64.800
z}, w 1984 roku — 64.800 zl, w 1985 roku — 64.800 zl, w 1986 roku 32.574,19 zl.

Wynagrodzenie ubezpieczonego w 1966 roku wynosito 5 zl za godzine, w 1967 roku wynosilo 5,20 zt za godzine, w
1968 roku wynosilo 6 z} za godzine, w 1971 roku 6 zl za godzine.

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury za lata 1967-1968, 1971-1977, 1983-1984, 1987-1988, 1991-1993, 1998-2000
przy przyjeciu wynagrodzenia za godzine pracy za lata 1967, 1968, 1971 wynosi 58,92%.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o prace w
(...) Przedsiebiorstwie (...), Swiadectw pracy, zaswiadczen o wynagrodzeniu, legitymacji ubezpieczeniowe;j i kserokopii
ksiazeczki wojskowej. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala tresci tych dokumentéw. Na podstawie umowy
o prace i zaswiadczen za lata 1966, 1967, 1968, 1971 organ rentowy wyliczyt hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego przy przyjeciu stawki za godzine pracy wskazang w za$wiadczeniach o wynagrodzeniu i umowie o
prace.

Ubezpieczony kwestionowal wyliczenia dokonane przez Zaklad wskazujac, iz w (...) Przedsiebiorstwie (...)
otrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz wskazane w umowie o prace i za§wiadczeniach. Z zeznan ubezpieczonego
wynika, ze wynagrodzenie za godzine pracy (5 zl, 5,20 zl i 6 zl) bylo wyplacane za wykonanie 100% normy. W
przypadku wykonania wiecej niz 100% normy wynagrodzenie bylo odpowiednio wyzsze. Zeznania ubezpieczonego o
podwyzszeniu wynagrodzenia za wykonanie ponad norme potwierdzili §wiadkowie S. B., I. K. i B. W.. Niemniej jednak
na podstawie zeznan ubezpieczonego i §$wiadkow nie mozna ustali¢ ile procent normy wykonal ubezpieczony w kazdym
miesigcu. Procent ten w kazdym miesigcu mogt by¢ rézny. Roznice w wysoko$ci procentowego wykonania normy
wynikaja takze z zeznan Swiadkow i ubezpieczonego - ubezpieczony zeznal, ze w czasie godziny wykonywano ponad
100% normy, nawet 220%, $wiadek S. B. zeznal, ze ,,procent wypracowania dochodzil do 150-200”, §wiadek I. K., ze
norma dochodzila do 300%. Ubezpieczony i Swiadkowie otrzymywali réwniez wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
przy czym ani ubezpieczony ani Swiadkowie nie wskazuja na to, ile godzin nadliczbowych bylo przepracowanych w
kazdym miesiacu.



Sad Okregowy wskazal, ze w kontekscie niesp6jnoéci w zeznaniach $wiadkéw i ubezpieczonego, przy braku
dokumentacji Zrodlowej co do wysokos$ci zarobkéw osiaganych przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) nie ma podstaw do jednoznacznego ustalenia jakie wynagrodzenie otrzymywal ubezpieczony
w spornym okresie. Nalezalo zatem przyja¢ stawke wynagrodzenia wskazang w umowie o prace i za§wiadczeniu o
wynagrodzeniu. Tak obliczone wynagrodzenie w latach 1967, 1968, 1971 jest wyzsze niz minimalne wynagrodzenie.

Ubezpieczony kwestionowal réwniez wysoko$§¢ wynagrodzenia jaka przyjal organ rentowy w okresie pracy w E.
od 29 listopada 1982 roku do 1 lipca 1986 roku. W toku postepowania ubezpieczony nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$é¢ wysokoSci wynagrodzenia jakie otrzymywali pracownicy wykonujacy prace operatora
suszarek bebnowych i przy zaladunku koksu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysoko$c¢
emerytury ubezpieczonego J. S. na podstawie art.183 ust.1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.), przy czym wyplata
emerytury zostala zawieszona jako mniej korzystna od ustalonej decyzja z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie znak (...).

Wskazujac na tre$c art. 183 ust. 1 i 5 ww. ustawy, Sad Okregowy uznal, iz emerytura dla ubezpieczonego podlega
obliczeniu na podstawie art. 183 ust. 5 tejze ustawy.

Przywolujac tre$¢ przepisu art. 15 ustawy emerytalnej Sad pierwszej instancji przyjal, do obliczenia wysokoS$ci
emerytury ubezpieczonego wynagrodzenie osiagniete w latach 1967-1968, 1971-1977, 1971-1977, 1983-1984,
1987-1988, 1991-1993 i 1998-2001. Nadto wskazal, ze wskaznik ten wynosi 58,82%, tj. 1.395,38 zl, a po waloryzacji
1.431,38 zL

Sad Okregowy podnidsl, ze w toku postepowania ubezpieczony wskazal, iz w okresie od 29 listopada 1982 roku
do 1 lipca 1986 roku pracowal w bylej NRD w Brykietowni w E. na stanowisku operatora suszarek bebnowych i
przy zaladunku koksu. Ubezpieczony zakwestionowal przyjecie przez Zaklad za okres pracy w E. wynagrodzenia
minimalnego. Zdaniem ubezpieczonego Zaklad powinien przyja¢ wynagrodzenie jakie otrzymywal w tym okresie.

Majac na wzgledzie tre$¢ §10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent w brzmieniu nadanym przez przepis §1 punkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 pazdziernika 1990 roku zmieniajacego niektére przepisy w sprawie ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent oraz stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ubezpieczonego - jako pracownika
pracujacego za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 roku (od 29 listopada 1982 roku do 1 lipca 1986 roku) - podstawe
wymiaru emerytury stanowic¢ moglo tylko i wylacznie wynagrodzenie zastepcze, o ktéorym mowa w §10 punkt 2 ww.
rozporzadzenia.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania ubezpieczony nie wskazatl zadnych dowodoéw celem
wykazania wynagrodzenia zastepczego, stad tez zasadne bylo przyjecie przez Zaklad wynagrodzenia minimalnego.

Ponadto przywolujac tre$¢ art. 8 ww. ustawy Sad meriti przyjal, ze w konsekwencji wysoko$¢ emerytury oséb
zatrudnionych przez pewien czas za granica, ustalona wedlug zasad przewidzianych w art.53, wzrasta o0 1,3% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okres6ow sktadkowych z calego okresu zatrudnienia, tak jakby przebyty zostal w Polsce, lecz
nie ma na nig wplywu wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych za granica, gdyz w ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczen
okresy pracy za granicg sg pomijane.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloci apelacja ubezpieczony J. S..

W apelacji zarzucil wyrokowi , jak wynika z treSci uzasadnienia, tak obraze prawa materialnego wyrazajacego
sie w wydaniu niesprawiedliwego i krzywdzacego wyroku jak i obraze przepiséw prawa procesowego ( art.233 §1



k.p.c. ) majacych wplyw na tres¢ rozstrzygniecia wyrazajaca sie w sprzeczno$ci ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodoéw wykazujacych rzeczywiscie osiaggane w NRD
wynagrodzenia oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny i dowolne nie danie wiary zeznaniom swiadkow
oraz wnioskodawcy odno$nie wynagrodzen otrzymywanych w (...). Nadto, pozostawienie poza rozstrzygnieciem istoty
sporu tego emerytura wyliczona w oparciu o ktéra z podstaw prawnych , bedzie dla niego korzystniejsza .

Motywujac podniesione zarzuty apelant argumentowal, ze do akt sprawy przedlozyl zaswiadczenie, z ktérego jasno
wynika, jakie otrzymywal wynagrodzenie w okresie pracy w E.. Wysoko$¢ wynagrodzenia w trakcie zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...), zostala precyzyjnie wykazana zeznaniami §wiadkéw. A podzielenie przez sad w czeéci,
odwolania poprzez podwyzszenie podstawy wymiaru skladek za lata wskazane w punkcie pierwszym wyroku nie da
sie pogodzi¢ z twierdzeniem, iz dotychczas pobierana przez ubezpieczonego emerytura jest nadal korzystniejsza .

Konkludujac apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania z dnia 20.08.2014 roku od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, jak i zwrot kosztéw postepowania na jego rzecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna skutkujac konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sporu przez zaniechanie wyjasnienia
istoty oraz wydanie wyroku w stanie faktycznym uniemozliwiajacym dokonania prawidlowej subsumpcji , nie
rozstrzygajacego o przedmiocie poddanego osadowi sporu .

W pierwszej kolejnosci, przypomnieé i podkresli¢ nalezy, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczony zostal
trescia decyzji z dnia 23 lipca 2014 roku oraz tre$cig wniesionego odwolania, inicjujacego niniejsze postepowanie
sadowe . (poréwnaj odpowiednio SN postanowienie z 11 czerwca 2013 r (...) 74/13 /legalis/). Analiza akt
emerytalnych , nie pozostawia watpliwosci co do tego , ze dnia 23 lipca 2014 roku organ wydal dwie decyzje , jedna pod
znakiem : (...) ktora wyliczal wariantowo wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonego w oparciu o przepisy art.53 , art.
26 i art.183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac jako najkorzystniejsze
Swiadczenie , emeryture obliczona w oparciu o przepis art.26 ustawy oraz druga decyzje pod znakiem (...) , ktérg
ostatecznie przyznali ustalil wysoko$¢ emerytury dla J. S. , zaliczkowo ustalonej w decyzji z dnia 6 czerwca 2014 roku .
Przyznana ostatecznie emerytury wyliczona zostala w oparciu o przepis art. 26 ( a nie 183 jak podnosil sad pierwszej
instancji ) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , przy czym , co takze jednoznacznie
wynika z akt emerytalnych , decyzja ta po raz pierwszy ustalala i naliczala po waloryzacji , kapitat poczatkowy. W
aktach brak jakichkolwiek informacji , ze doszlo wczesniej do wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji o ustaleniu
kapitatu poczatkowego . Przy aktach emerytalnych na k.119 , znajduje sie jedynie informacja datowana ,, 2014-06-4"
nazwana ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego znak sprawy : (...)-2014 a przy treSci decyzji tak z 6 czerwca 2014
jak i z 23 lipca 2014 zamieszczono adnotacje o przeslaniu tychze wyliczen dotyczacych kapitatu poczatkowego przy
decyzjach . Kwerenda przedlozony akt , nie dostarczyla tez podstaw do przyjecia , ze decyzja w przedmiocie kapitalu
poczatkowego , zostala wcze$niej wydana , prawidlowo doreczona i ustalenie kapitalu poczatkowego na 1 stycznia
1999 roku jest w zwigzku z tym poza sporem .

Powyzsze, przy uwzglednieniu tre$ci odwolania , wniesionego przez ubezpieczonego kwestionujacego, wysokosc¢
przyznanego Swiadczenia poprzez kwestionowanie tak okreséw stazowych w tym stuzby wojskowej jak i prawidlowosci
naliczenia podstaw wymiaru sktadek we wskazanych okresach z lat 60- tych , 70 —tych i 80 — tych nie upowazniato do
zawezania przedmiotu sporu do decyzji (...) i wyliczenia §wiadczenia w oparciu o przepis z art.53 ustawy , jak to uczynit
sad pierwszej instancji tym bardziej w kontekscie prawa do ,, przeliczenia emerytury” . Przeciez odwolanie , dotyczylo
decyzji ostatecznej , po raz pierwszy ustalajacej wysoko$¢ emerytury w sposob , ktory mogl byé zakwestionowany
poprzez wniesienie odwotania . ( patrz - art.120 ustawy a takze SN wyrok z 26 kwietnia 1994 roku II URN 2/94 /
legalis/ ). Decyzji, po raz pierwszy ustalajacej takze kapital poczatkowy , czego , jak nalezy wnioskowac ze stanowisko
organu , przeliczajacego hipotetycznie Swiadczenie takze w tym zakresie , nie kwestionowat takze organ rentowy.



W tym stanie rzeczy , zakres sporu wyznaczony byl w istocie trescia decyzji (...) i sprowadzal sie do tego , czy
emerytura naliczona przez organ w oparciu o przepis art.26 ustawy i we wskazanej wysokos$ci byla §wiadczeniem
najkorzystniejszym . Tre$¢ odwolania , skladanego samodzielnie przez ubezpieczonego nie mogta by¢ interpretowana
w oderwaniu od celu odwolania w sposéb je niweczacy , poprzez pozostawieniem poza jego zakresem decyzji
przyznajacej emeryture w wysokosci z ktéra odwolujacy kwestionuje . Rozpoznanie istoty sprawy wymagalo zatem
poczynieniem niezbednych ustalen faktycznych , odniesienie ich do dyspozycji art.53 art.183 oraz art.26 ustawy o
emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a nastepnie zmiane zaskarzonej decyzji jezeli ustalenia
prowadzilyby do wniosku , ze emerytura naliczona w decyzji w oparciu o przepis art.26 ustawy jest nizsza od
najkorzystniejszej albo oddalenie odwolania , jezeli ustalenia potwierdzilyby stanowisko organu, iz wskazana w
zaskarzonej decyzji emerytura zostala ustalona w najkorzystniejszej wysokosci.

Tres¢ zaskarzonego wyroku , nie zawiera rozstrzygniecia co do tak zakre$lonego przedmiotu sporu a przy zalozeniu, iz
sentencja wyroku winna czytelna i jednoznaczna , wrecz zawiera zmiane na niekorzy$¢ decyzji przyznajacej pierwotnie
emeryture poprzez ,, przyznanie prawa do przeliczenia emerytury” na zasadach z art.53 ustawy ze wskaznikiem
wysokoSci podstawy wymiaru 58,82% skutkujacej nizszg kwota §wiadczenia. Powyzsze uzasadnia interes apelanta w
zaskarzeniu wyroku w catoéci, takze w zakresie punktu pierwszego wyroku .

Przy takim sposobie procedowania w sprawie i takim zakresie rozstrzygniecia , poza zakresem rozpoznania pozostata
tak podstawa materialno-prawna co wypekia dyspozycje art.38684 k.p.c. w stopniu dajacym podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku .

Przechodzac dalej do watku szczegolowo wyspecyfikowanych zarzutéw apelacji, podzieli¢ nalezy co do zasady ocene
sadu pierwszej instancji, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymiinie
ma mozliwoSci ustalenia wysoko$ci wynagrodzen w sposéb prawdopodobny . Dlatego , tez zarzuty oparte o podstawe
z art.23381 k.p.c. , skierowane przeciwko ocenie dotyczacej osobowych Zrodel osobowych co do wynagrodzen w (...),
sa bezzasadne . Nawet bowiem podzielajac twierdzenia, iz wnioskodawca we wskazanym okresie zarabiat wiecej , sad
moze przyjacé za podstawe wymiaru , tylko takg wysoko$¢ wynagrodzen jako zostala wykazana w sposb pewny.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja odnosnie zarzutéw dotyczacych pracy na terytorium bylego NRD .
Przywolywany okres zatrudnienia przypadal na okres przed 1991 roku i by} realizowany w oparciu o skierowanie z
urzedu pracy wystawione w wykonaniu umowy rzadowej w sprawie czasowego zatrudniania pracownikéw polskich
w przedsiebiorstwach NRD . Poza sporem jest , tez iz ubezpieczony powyzsze okoliczno$ci wykazal przedstawiajac
rowniez za$wiadczenie pracodawcy niemieckiego o wysokosSci otrzymanych woéwczas wynagrodzen . ( k.47 i k.48
akt emerytalnych ) Prawidlowo w zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji analizowal powyzszy okres majac
na uwadze zasade lex loci laboris ( art.8 ustawy ) z tym , ze calkowicie pomijal jej modyfikacje wynikajaca z
tre$ci konkretnych uméw . Prawidlowo tez poszukiwal rozwigzan poprzez wynagrodzenia zastepcze aczkolwiek
przywolywane judykaty oparte byly na odmiennych stanach faktycznych . W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ,
mieliSmy bowiem do czynia z praca wykonywana w oparciu o skierowanie z urzedu pracy w ramach umowy rzadowej,
bez wykonywania pracy w kraju przed wyjazdem . A to prowadzi przede wszystkim do tresci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 lipca 2012 roku sygn. akt. P 35/ 10 i zawartg w nim interpretacje § 10 ust.2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent ( Dz.U. z 1985 r Nr 18 poz.77
ze zmianami ) jak i tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 roku wydanego w sprawie III
AUa (...) /legalis/ wydanego w stanie faktycznym dotyczacym takze pracy przed 1991 rokiem w bytej NRD w oparciu o
umowe z 13 lipca 1957 roku zawarta pomiedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa i Niemiecka Republika Demokratyczng
o wspolpracy w dziedzinie polityki spolecznej ( Dz.U. z 1958 r Nr 51 poz.246 ) . Z uwagi na powyzsze , nie powtarzajac
argumentacji tam zawartej , powt6rzy¢ jedynie nalezy , za wskazanymi judykatami , ze w takich przypadkach podstawe
wymiaru skladek okre$la nie wynagrodzenie pobrane w NRD lecz wynagrodzenie zastepcze ustalone w trybie § 10
ust.2 rozporzadzenia.

W ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest wprawdzie przepis art.116 ust.5
regulujacy rozklad ciezaru dowodowego ale wskazana regulacja przy uwzglednieniu tresci art.468 §1 pkt.3 k.p.c.



i art.232 k.p.c. nie uzasadnia przyjetej przez sad pierwszej instancji wykladni . Mimo bowiem obowigzywania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasady kontradyktoryjnosci , sg sytuacje w ktorych z uwagi wlasnie na
wskazane obowigzki sadu , wystepuje nawet potrzeba zazadania dokumentéw czy przeprowadzenia innych dowodéw
z urzedu . Z taka tez sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przedmiotowej sprawie , jezeli uwzglednimy to , ze
zatrudnienie ubezpieczonego w bylem NRD nie poprzedzalo zatrudnienie w kraju na odpowiednim stanowisku i
ubezpieczony moze nie mie¢ mozliwo$ci pozyskania informacji potrzebnej do okreslenia wynagrodzenia zastepczego .

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy - w pierwszej kolejnoSci — bedzie zobowigzany poczyni¢ ustalenia
faktyczne w granicach koniecznych do merytorycznego rozpoznania sprawy . Uwzgledniajac , ze material aktowy
wskazuje , iz organ nie wydawal wcze$niej decyzji o ustalenie kapitalu poczatkowego — przeliczajac go jedynie na
potrzeby wydanej decyzji. Jak i to , ze problem zatrudnienia w NRD nie moze abstrahowaé od podstawy prawnej jej
wykonywania . A takze i to , Ze przy rozpoznawaniu w pierwszej instancji spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
obowiazuje przepisu art. 468 § 1 pkt.3 k.p.c. , w zwiazku z czym aby mozliwe bylo przypisanie ubezpieczonemu
negatywnych skutkéw biernoéci procesowej w sprawie , konieczne jest zachowanie przez sad aktéw starannosci
wynikajacych z powyzszej regulacji prawnej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2015 .,
sygn. akt IIT AUa 610/15 / legalis/ ).

Kontrola zaskarzonego przez ubezpieczonego doprowadzila do wniosku, iz Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz
pierwszy nie uczynil zado$¢é opisanym wymaganiom , albowiem nie wyjasnil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznoSci sprawy i pozostawil poza rozpoznaniem istote sporu , orzekajac nie o tym , emerytura obliczona wedlug
jakich zasad jest dla ubezpieczonego korzystniejsza lecz jedynie o wysoko$ci podstaw wymiaru skladek za wskazane
okresy czyli o przestance , ktéra mogla co najwyzej stanowi¢ podstawe wydania wyroku co do istoty zgdania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu lokuje sie w treSci przepisu art.10882 k.p.c. .



