Sygn. akt ITIT AUa 1780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 r. w L.

sprawy I. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o prawo do emerytury w trybie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 2080/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1780/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Plocku umorzyt postepowanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z 13 pazdziernika 2014 roku i w punkcie 2 zmienil decyzje z 14 listopada
2014 roku w ten sposob, ze przyznat I. J. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalnej od 1 wrzesnia 2014 roku

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Organ rentowy rozpoznajgc wniosek z lipca 1999 r. przyznal ubezpieczonej prawo do wczesniejszej emerytury od
dnia 01.07.1999 r. na zasadzie art. 29 ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 12 miesiecy (od 01.01.1990r. do 31.12.1990), wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynosilt 166,60%. Do wyliczenia emerytury (zaréwno do czeSci socjalnej i czeSci
stazowej) przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do §wiadczenia 666,96zt Wysoko$¢ emerytury
wyniosla 1.162,86z} (brutto). Nastepnie Swiadczenie bylo waloryzowane w terminach waloryzacji i przeliczane z uwagi
na zmiane stazu pracy, zmiane podstawy wymiaru (wwpw wyliczony z lat 1984-1993 wynidst 132,50%). Odwolujaca
po nabyciu uprawnien emerytalnych pozostawala w zatrudnieniu od 26.11.2001 r. do 21.06.2002 r. i 0d 1.09.2002 .
do 25.10.2002 1., a nastepnie przez 2 m-ce, tj. od lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r.

Decyzja z dnia 13.10.2014 r. organ rentowy przeliczyt emeryture odwolujacej, uwzgledniajac dotychczas niezaliczone
okresy skladkowe i jej wysokoé¢ wynioslta 2.175,25 zt.



W dniu 30.09.2014r. L. J. zlozyla wniosek o przyznanie i ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia uwagi na
wykonywanie zatrudnienia po nabyciu prawa do powszechnej emerytury mys$l art. 55 ustawy emerytalne;.

Decyzja z dnia 14.11.2014r. organ rentowy odmoéwit odwolujacej obliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zwiazku
z art. 26 ustawy emerytalnej.

Emerytura odwolujacej obliczona na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 2.942,78 zt i jest
wyzsza niz emerytura obliczona na zasadach okre§lonych w art. 53 ustawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie z 14 listopada 2014r. za uzasadnione.
Wskazujac na tres$é art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zwazyl, ze odwolujaca urodzila sie w dniu (...), a wiec przed 1 stycznia 1949r., spehila warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (ukonczyta 60 lat i posiada ponad 20 letni okres
skladkowy i nieskladkowy), ponadto po ukoniczeniu 60 lat w dniu 15 pazdziernika 2001 r., podlegala ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu na podstawie stosunku pracy. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze ubezpieczona uzyskata juz
uprzednio decyzja z dnia 19.08.1999r. prawo do wcze$niejszej emerytury, nie wyklucza mozliwoéci zastosowania art.
55, co przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt IT UZP 4/13 (LEX nr 1342169), znajdujacej
odzwierciedlenie w dalszych wyrokach np. w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku, II UK 424/12 (LEX nr 1341674), jak i
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2015 r., III AUa 2042/14, LEX nr 1679895

Konkludujac przytoczona w w/w orzeczeniach linie orzecznicza, Sad Okregowy uznal, ze odwotujaca spelnia wszystkie
przestanki do emerytury obliczonej w oparciu o nowe zasady okre§lone w art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nadto emerytura wnioskodawczyni obliczona na tej podstawie jest
wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy

W zakresie pkt 1 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 55 w zw. z art. 203 k.p.c. umorzy! postepowanie od decyzji
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wobec cofniecia odwolania ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 zaskarzylt organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 w
zwigzku z art. 55a oraz art. 26 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polegajace na blednym zastosowaniu poprzez:

- przyznanie prawa do emerytury obliczonej w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ubezpieczonej, ktéra nie spelia
warunku kontynuowania ubezpieczen emerytalnych i rentowych po osiagnieciu wieku emerytalnego,

- przyznanie ubezpieczonej pobierajacej emeryture w nizszym wieku prawa do emerytury na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 27 za okres poprzedzajacy wejécie w zycie art. 552 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie odwolania.

W ocenie organu rentowego odwolujaca nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 55 ustawy emerytalnej, ktory stawia
warunek kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Odwolujaca
po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat (15.10.2001r.) podlegala ubezpieczeniom poczawszy od
26.11.2001 r. Nie spehila wiec warunku kontynuowania ubezpieczenia w rozumieniu art. 4 pkt. 12 ustawy, albowiem
objecie ubezpieczeniem w rozumieniu ustawy nastapilo po ukonczeniu wieku emerytalnego po raz pierwszy. W ocenie
skarzacego warunek kontynuacji ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu wieku emerytalnego, o ktérym
mowa w art. 55 jest spelniony, jezeli wnioskodawca réwniez w dniu osiggniecia wieku emerytalnego lub wczeéniej
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Kontynuacja oznacza bowiem istnienie okreslonego stanu ,w
dalszym ciagu” a nie wystgpienie tego stanu po raz pierwszy.



Poza tym organ rentowy podniosl, Ze dopiero nowa regulacja wprowadzona ustawg z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) poprzez dodanie
przepisu art. 55a stworzylta mozliwo$¢ przeliczania emerytury osobom urodzonym przed 01.01.1949r., ktore pobieraly
emeryture wezeéniejsza.

Dlatego tez w ocenie skarzacego przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 5.05.2015r. przepis art. 55 nie dawal
podstawy do przeliczenia emerytury osobie urodzonej przed 1949r., ktéra pobierala §wiadczenie z tytulu emerytury
wcezedniejsze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢ ,ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie byt sporny, a apelacja sprowadza
sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna jego interpretacje i tym
samym przyjecie , ze ubezpieczonej przystuguje prawo ponownego ustalenia emerytury, na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej w przypadku wczeéniej przyznanego prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Zgodnie z art.55 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004r., Nt 39, poz. 353 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Argumentacja Sadu Okregowego z powolaniem sie na wykladnie systemowa art. 55 nie budzi watpliwo$ci. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia poglad organu rentowego, iz brak jest
mozliwo$ci zastosowania dobrodziejstwa art. 55 ustawy w stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 roku i pobierajacych wcze$niej §wiadczenie emerytalne. Jak wynika z powolanej przez Sad I instancji uchwaty
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r., IT UZP 4/13, ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po 31 grudnia 2008r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art.26 w zw. z art.55 ustawy niezaleznie od tego, czy weczeéniej ztozyt wniosek
o emeryture wezesniejsza lub w nizszym wieku . Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly, ratio legis
tego przepisu jest kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wezeéniejsza lub w obnizonym
wieku. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2013r. w sprawie II UK 424/12 ). Ponadto
podkreslenia wymaga, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okres§long statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2015 .
poz. 121). W konsekwencji, emerytura oséb, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na
wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w
zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo
lub dobrowolnie.

Za nietrafny uzna¢ nalezy podnoszony przez apelujacego zarzut niespelnienia przez ubezpieczona warunku
skontynuowania ubezpieczenia”. W art. 55 cyt. wyzej ustawy postawiono warunek kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego przez ubezpieczonego po osiagnieciu wieku emerytalnego wskazanego w art. 27 cyt. ustawy.
Ubezpieczony winien wykazaé, iz po osiggnieciu wieku emerytalnego pozostawal w ubezpieczeniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat w dniu 15 pazdziernika 2001r.
podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w okresach od 26.11.2001 r. do 21.06.2002 r. i od 1.09.2002 r. do
25.10.2002 ., a nastepnie przez 2 m-ce, tj. od lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. Tym samym warunek kontynuowania



ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego dla kobiet wskazanego w art. 27 cyt. ustawy uznac nalezalo w ocenie
Sadu Apelacyjnego za spelniony.

Wskazac réwniez nalezy, iz podnoszone przez apelujacego zarzuty co do braku podstaw aby w stosunku do odwolujacej
zastosowac regulacje zawartg w art. 55 cyt. wyzej ustawy za okres przed 1 maja 2015r. uznac nalezy za bezzasadne.
Sad Apelacyjny podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 kwietnia 2016 r. Il UK
78/15 (Legalis nr 1450595), iz dodanie od 1 maja 2015r. art. 55 a cyt. ustawy nie stanowi zmiany stanu prawnego ale
jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy wiec nowej normy prawnej. Wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy
o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjetej w orzecznictwie sadowym, uznac nalezy, iz jego
normatywny sens wyznaczony zostat przez judykature.

Przekladajac powyzsze na grunty niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze I. J., jako osoba spelniajaca warunki do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra kontynuowata zatrudnienie
po uzyskaniu uprawnien emerytalnych, uzyskala mozliwosé ustalenia wysokosci tego $wiadczenia wedlug zasad
kapitalowych wynikajacych z art. 26 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



