Sygn. akt ITT AUa 1586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. w L.

sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 776/14,

oddala apelacje.

III AUa 1586/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad okregowy w Sieradzu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w L.
z dnia 5 sierpnia 2014 roku w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej H. R. prawo do emerytury obliczonej na podstawie
art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ) od dnia 1 lipca 2014 roku.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczona H.
R., urodzona (...), przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bowiem w grudniu 2003 roku zlozyla w
organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia 18 lutego 2004 roku organ rentowy przyznat
ubezpieczonej emeryture obliczona na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest wedlug
zasad dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, jednocze$nie zawieszajac wyplate $§wiadczenia w zwiazku z
kontynuacja zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W dniu 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona zlozyla w organie
wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury ,, w oparciu o zmieniony przepis w zakresie zawieszalno$ci wyplaty
Swiadczenia, ktorego data wejScia w zycie na date zgloszenia wniosku nie jest jeszcze znana”. Po rozpoznaniu tego
wniosku organ rentowy decyzja z 13 stycznia 2009 roku podjal wyplate emerytury, obliczonej w decyzji z 18 lutego
2004 roku, waloryzujac jej wysoko$é ( akta ZUS -decyzja z 18 lutego 2004 roku k. 32, decyzja z 13 stycznia 2009 r. k.
37-38, wniosek o podjecie wyplaty k. 33 ). Po podjeciu wyplaty emerytury ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie w
ramach stosunku pracy. Decyzja z 21 kwietnia 2009 roku, po rozpoznaniu wniosku z 31 marca 2009 roku o przyznanie



emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego ( k. 69 akt ZUS ), organ przeliczyt emeryture ubezpieczonej
poprzez uwzglednienie w czesci socjalnej Swiadczenia kwoty bazowej obowigzujacej od 1 stycznia 2009 roku ( decyzja
k. 95 akt ZUS ). W dniu 28 lipca 2014 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie jej
emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z art. 55 tej ustawy. Hipotetyczna
emerytura ubezpieczonej obliczona na podstawie art. 26, przy uwzglednieniu zwaloryzowanych skladek i kapitalu
poczatkowego wedlug stanu na koniec 2008 roku, wyniostabyw lipcu 2014 rokuz uwzglednieniem waloryzacji, 4
481,69 zl, przy czym tak ustalona wysokoé¢ hipotetycznej emerytury nie uwzglednia skladek odprowadzanych za
ubezpieczona po przyznaniu jej emerytury ( stanowisko komoérki merytorycznej ZUS k. 39 ). Przyznana jej emerytura
obliczona na podstawie art. 53 ustawy od marca 2009 roku wynosita 3 715, 06 zt ( k. 95 akt ZUS ) Organ rentowy
sporna decyzja z 5 sierpni a 2014 roku odmoéwil uwzglednienia wniosku o przeliczenie emerytury na podstawie art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 55 tej ustawy, uzasadniajac odmowe tym, ze osobie,
ktbrej przyznano jakakolwiek emeryture na dotychczasowych zasadach, nie przystuguje prawo do zastosowania art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad pierwszej instancji po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonej, odwolujac sie do pogladéw judykatury, nie podzielit
stanowiska organu rentowego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 w zw. z art. 26 i 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
hipotetyczna emerytura z art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 i tym samym zostaly spelnione warunki
do przeliczenia emerytury odwotujacej sie wg zasad z art. 55;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 26 i 25 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz okre$lone skladniki wyliczenia hipotetycznej
emerytury moga by¢ przyjete na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury w trybie art. 55 tj. 28.07.2014 r. nie
za$ na date zlozenia wniosku pierwotnego o przyznanie emerytury z art. 27 tj. 30.01.2009 r. mimo, iz brzmienie art.
25 na to nie pozwala;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze wyliczenie
hipotetycznej emerytury wskazane przez odwolujaca na kwote 6.335,42 zl spelnia kryteria wyliczenia emerytury z art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomimo wskazywania przez organ w toku procesu, iz przyjete do wyliczenia
tej kwoty zalozenia sg bledne;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w zakresie dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwotania w caloSci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Przed rozwazeniem
istoty sprawy zwigzanej z dopuszczalno$cig stosowania art. 55 powolanej sprawy wyjasni¢ wypada, ze od 1 stycznia
1999 roku obowiazuje nowy system ubezpieczen spolecznych, a tym samym nowy system emerytalny. Przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.z 2015 r., poz.
748 ) przewiduja rézne zasady przechodzenia na emerytury w zaleznoSci od wieku uprawnionego ubezpieczonego,
a takze rézny sposob liczenia tych emerytury. Dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku prawo do emerytury
okreéla art. 27 powolanej wyzej ustawy, a sposdb liczenia podstawy Swiadczenia art. 15 ustawy, a jego wysokoS$ci
art. 53 ustawy. Odrebny sposo6b liczenia emerytur os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku wynika z faktu,
ze osoby te w wiekszosSci okreséw swojej aktywnosSci zawodowej podlegaly ubezpieczeniom spolecznym w innym
systemie, w ktérym wysoko$é §wiadczenia w niewielkim stopniu zalezna byta od wysokosci odprowadzanych sktadek.
W nowym systemie ubezpieczen emerytalnych wysoko$¢ emerytur uzaleznia sie od wysoko$ci zgromadzonych skladek



na indywidulanych kontach poszczegdlnych ubezpieczonych. Podstawe emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia
1948 roku oblicza sie wedlug przepisdéw art. 25 i 25a powolanej ustawy, a jej wysoko$¢ wedlug zasad z art. 26 tej ustawy.
Wysoko$¢ Swiadczenia tych oso6b zostala uzalezniona od sumy skladek zewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego i stanowi swojego rodzaju ekwiwalent zgromadzonych skladek z calego okresu ubezpieczenia.
Ustawodawca wprowadzil jednak mozliwo$¢ obliczania wysokos$ci emerytury wedlug art. 26 ustawy rowniez dla osob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, o ile jest to korzystniejsze dla ubezpieczonych, ale pod pewnymi warunkami,
okre$lonymi w przepisie art. 55 ustawy. Warunkiem dopuszczalnoéci obliczenia emerytury wedtug zasad wynikajacych
z art. 26 jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego po osiggnieciu wieku okre$lonego w art. 27 ustawy i zlozenie
wniosku o emeryture po 31 grudnia 2008 roku, bowiem dopiero po tej dacie pierwsze roczniki nabywaly prawo
do emerytury z art. 24 ustawy. Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ) ubezpieczonemu spekiajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Organ rentowy odmowil ubezpieczonej obliczenia emerytury na podstawie tego przepisu wychodzac z blednego
zalozenia, ze osoby ktore mialy juz ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 53 w zwiazku z art. 27 ustawy nie
moga zlozy¢ wniosku o przeliczenie emerytury. Takie stanowisko organu jest uprawnione ale tylko w stosunku do
0s0b, ktore zlozyly wniosek o przyznanie emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed data
okreslona w art. 55, to jest przed 1 stycznia 2009 roku. W rozpoznawanej sprawienatomiast nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze ubezpieczona stosowny wniosek zlozyla w marcu 2009 roku. Ponadto w art. 55 w ustawy chodzi nie
o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 277 ustawy
emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Okoliczno$é, ze przed zloZzeniem
wniosku o emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona byla uprawniona do
wcezedniejszej emerytury nie pozbawia jej mozliwo$ci ubiegania sie o zastosowanie omawianego tutaj przepisu art.
55 ustawy, poprzez obliczenie wysoko$ci §wiadczenia wedlug nowych zasad, to jest przewidzianych dla mlodszych
rocznikdw, o ile emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od dotychczasowej (por. wyrok SN z dnia
29 stycznia 2014 r., I UK 411/13, LEX nr 1482342 oraz orzeczenia tam powolane ). Jak wynika z powyzszych ustalen
hipotetycznie obliczona emerytura ubezpieczonej na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy, a zatem zachodza podstawy do zastosowania w stosunku do ubezpieczonej cytowanego
wyzej art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odrebnym zagadnieniem w sprawie jest okreélenie daty, na ktéra
nalezy porownywac wysoko$¢ Swiadczen. Wydaje sie oczywistym, ze datg ta jest dzien zlozenia wniosku o emeryture, a
nie dzien zlozenia wniosku o obliczenie emerytury na podstawie at. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy. Stad tez zgodzi¢ sie
nalezy z organem rentowym, ze ustalenie wysoko$ci emerytury skarzacej na kwote 6 434 zlote jest wadliwe, gdyz kwota
ta wynika z waloryzowania podstawy wymiaru emerytury obliczonej na podstawie art. 25 ustawy na date zlozenia
wniosku o przeliczenie emerytury, a nie z daty wniosku o emeryture. Za niedopuszczalne nalezy uznac waloryzowanie
podstawy wymiaru emerytury kapitalowej do daty wniosku o przeliczenie §wiadczenia, to jest w tym przypadku do
lipca 2014 roku, w sytuacji, gdy uprawniona pobierala juz §wiadczenie emerytalne od marca 2009 roku. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wyrok Sadu pierwszej instancji ustalajacy prawo ubezpieczonej do obliczenia emerytury na podstawie
art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odpowiada prawu. Ubezpieczona ma bowiem prawo
wyboru Swiadczenia dla niej korzystniejszego.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



