Sygn. akt ITT AUa 1492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r. w L.

sprawy J. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 czerwca 2015 1. sygn. akt V U 6067/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1492/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. B. w dniu 28 lipca 2014r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
T. z 25 czerwca 2014 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze
zm.). Ubezpieczony domagal sie emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach w Spoéldzielni (...) w O. od 18
pazdziernika 1980r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac , ze wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 10 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn.akt VU 6067/14, oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

J. B., ur. (...), ztozyt w dniu 13 czerwca 2014r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Na dzien 1 stycznia
1999r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy w warunkach
szczegblnych zadnego okresu zatrudnienia. Wnioskodawca przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyt
wniosek o przekazanie zgromadzonych $§rodkéw na dochody budzetu panistwa.



Jak ustalil Sad pierwszej instancji, od 18 pazdziernika 1980r. do 10 grudnia 2001 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
Spoldzielni (...) w O.. W $wiadectwie pracy wskazano, ze pracowal na stanowiskach konserwatora maszyn i urzadzen
oraz elektryka. Zgodnie zumowa o prace z 18 pazdziernika 198or., wnioskodawca zostal zatrudniony w ww. sp6ldzielni
na stanowisku elektryka — konserwatora maszyn i urzadzen. W angazach stanowisko pracy wnioskodawcy okreslano
jako elektryk — konserwator maszyn i urzadzen oraz elektryk.

Jak ustalit Sad Okregowy , Spoéldzielnia (...) w O. to byt zaklad odziezowy, ktéry produkowal kurtki, odziez
ochronng . W spoldzielni byla szwalnia i krojownia, gdzie pracowali krojczy, szwacze, lagowacze i kreslarze.
Ponadto w spoldzielni by} dziat obstugi zakladu szwalni, gdzie byli zatrudnieni konserwatorzy, elektrycy, kontrolerzy
jakosci produkeji i mechanicy maszyn szwalniczych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo konserwowanie
maszyn szwalniczych, agregatéw szwalniczych, kompresoréw i wytwornic par do agregatéw. Ponadto wnioskodawca
wymienial i remontowal sprzegla w maszynach szwalniczych, wymienial tarcze sprzeglowe, przyklejal tarcze,
wymienial zawory, dysze i odkamienial pojemniki agregatéw do prasowania. Wnioskodawca, mimo zapisu w
angazach, nie wykonywal prac elektrycznych. W spornym okresie wnioskodawca nie wykonywal czynnosci klejarza
ani prasowacza.

W éwiadectwie pracy z 11 grudnia 2011r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w okresie od 18 pazdziernika 1980r. do 10 grudnia 2001r. na stanowisku konserwatora maszyn i
urzadzen , wskazanym w Dziale VII , pkt 4 , ppkt 17 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do uchwaly Nr 106 Zarzadu
Centralnego Zwiazku Spoldzielni (...) z 20 lipca 1983r.

Czyniac rozwazania prawne, Sad pierwszej instancji powolal art. 184 ust 1 i 2 oraz art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).
Sad Okregowy przytaczajac stanowisko orzecznictwa, wskazal, iz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo
nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo
pracy traktuje sie w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny, ktory podlega kontroli zar6wno co do
prawidlowosSci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowoéci podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy,
sg zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczego6lnych,
wystawionym przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP
2005/11/161).

Poniewaz Spoldzielnia (...) w O. byla zakladem odziezowym, prace przy szyciu odziezy nie moga by¢ zakwalifikowane
jako prace wykonywane w przemysle wlokienniczym. Przemyst wiokienniczy jest bowiem galezig przemystu lekkiego
zajmujaca sie przetworstwem surowcdw na widkna, tkaniny i dzianiny. Nie nalezy do tego przemyshu szycie odziezy,
a wiec prace zwiazane z przetworstwem gotowych tkanin i dzianin. Z tych wzgledéw wnioskodawca nie wykonywat
zadnych z prac okreSlonych w dziale VII, poz. 4 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. Pod pozycja ta3 wymienione sa bowiem prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych, a nie odziezowych. Z tych samych przyczyn nie mozna pracy ubezpieczonego zakwalifikowaé z
dzialu VII, poz. 4 pkt 17 wykazu A stanowigcego zalgcznik do cyt. uchwaly nr 106 (...) z dnia 20 lipca 1983r. W
ocenie Sadu Okregowego, nie sposob jest uznaé, ze wnioskodawca konserwujac maszyny do szycia, pracowal jako
konserwator maszyn i urzadzen wlokienniczych. Odnoszac sie do pracy wymienionych pod poz. 8, dzialu VII ww.
zalacznika do uchwaly nr 106, to cho¢ dotycza one rowniez prac w przemysle odziezowym, to nie byly one wykonywane
w spornym okresie przez wnioskodawce. We wskazanej pozycji wymieniono prace przy obsludze urzadzen do
prasowania, klejenia i wykrawania wyrob6w w przemyséle odziezowym w tym prace na stanowiskach: prasowacza,
klejarza i wykrawacza — przy mechanicznym wykrawaniu. Prac na wskazanych stanowiskach wnioskodawca, co
wynika jednoznacznie z materialu dowodowego, w spornym okresie nie wykonywal. Sad pierwszej instancji wykluczyt
rowniez mozliwo$¢ zaliczenia ubezpieczonemu spornego okresu pracy, jako pracy przy biezacej konserwacji agregatow
iurzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.



Wnioskodawca wykonywal, bowiem prace na oddzialach, na ktérych jako podstawowe nie byly wykonywane prace
wymienione w wykazie.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby spelhil przeslanke wykonywania pracy w

warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddali odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca , zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki zatrudnienia w warunkach szczegdlnych co najmniej przez 15
lat;

- naruszenie przepiséw cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz uchwaly (...) z 20 lipca 1983
r., poprzez stwierdzenie, ze praca wnioskodawcy na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen nie stanowi pracy
w warunkach szczegblnych ustalonej powyzszymi przepisami. Apelujacy wskazal, ze przepisy ww. rozporzadzenia
i uchwaly nie ustalajg podzialu prac na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen dla maszyn wibékienniczych i
maszyn do szycia. Ponadto w dziale XIV wykazu A, pod poz. 25 ujeto prace zwigzane ,,z biezaca konserwacja agregatow
iurzadzen”, co w polaczeniu wykazem prac z dziatu VII, poz. 8 dotyczacym obsltugi urzadzen do prasowania, klejenia
i wykrawania wyrobow w przemysle odziezowym uzasadnia przyjecie , ze wnioskodawca wykonywal na powolanym
stanowisku prace konserwatora maszyn i urzadzen na wydzialach bedacych w ruchu, gdzie jako podstawowe
wykonywane byly prace wskazane w wykazie. Z tych wzgled6w nie ma podstaw do zakwestionowania dokumentu w
postaci §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce .

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury wraz z naleznymi odsetkami,
ewentualnie o uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nadto wni6st o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i
znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.
Sad Okregowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal
konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego.

Istota sporu na gruncie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych liczonym na dzien 1 stycznia 1999 r. Spelnienie przez ubezpieczonego
pozostalych warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) jest na etapie apelacji bezsporne. Zgodnie z treScig art.
184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukoniczeniu 60 lat, jezeli w dniu wej$cia w Zycia ustawy — na dzien 1
stycznia 1999 r. osiggnat okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymagany
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) — 15 lat
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

Pracodawca Spéldzielnia (...) w O. potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w okresie od 18 pazdziernika 1980 r. do 10 grudnia 2001 r. na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen,
wskazanym w dziale VII , pkt 4 , ppkt 17 wykazu A, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 106 Zarzadu Centralnego
Zwigzku Spoéldzielni (...) z dnia 20 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w
jednostkach organizacyjnych spoéldzielczosci inwalidow . Wskazane tam w dziale VII, pod poz.4, prace przy produkcji
i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych sa przy tym zgodne z dzialem VII, poz.4 wykazu A stanowiacego zatacznik



do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. oraz z zalgcznikiem do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego ( Dz.Urz. MG.1987.4.7). W tym ostatnim
wykazie stanowisko konserwatora maszyn i urzadzen miesci sie w dziale VII, poz.4, pkt 47.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego , ze Swiadectwo pracy czy $wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez pracodawce, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 11 2 k.p.c., tylko dokumentem prywatnym , ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci
podanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
shusznie uznatl, ze w ustalonych niespornie okoliczno$ciach sprawy, wskazane przez pracodawce w §wiadectwie pracy
stanowisko, nie znajduje odzwierciedlania w obowiazujacym wykazie prac w szczegblnych warunkach stanowigcym
zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., jak tez w zgodnych z tym wykazem przepisach
resortowych .

Jak podkre§lono wyzej, zasadnicze okolicznoS$ci faktyczne sprawy nie sa sporne. Sad Okregowy prawidlowo ustalil
w oparciu o zgromadzone dokumenty pracownicze ( §wiadectwo pracy, kopie angazy ) i zeznania trzech swiadkow
oraz wnioskodawcy , ze Spéldzielnia (...) w O. byla zakladem odziezowym, ktory produkowat wyroby szwalnicze,
takie jak kurtki czy odziez ochronna. Zgodnie z dalej poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami, w spdldzielni
byla szwalnia — dwie duze hale i krojownia, gdzie pracowali krojczy, szwacze, lagowacze (skladacze) i kre§larze.
W wiekszej hali znajdowalo sie okolo 200 stanowisk szwalniczych, za§ w mniejszej okolo 100 takich stanowisk. Z
dodatkowych wyjasnien zlozonych przez wnioskodawce na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym wynika niespornie ,
ze stanowisk prasowalniczych bylo 5 i okolo 5 stanowisk do klejenia, znajdowaly sie w wyodrebnionym miejscu na
hali. Osobno bylo pomieszczenie krojowni z trzema krajarkami stolowymi i piecioma recznymi. Maszyny szwalnicze
byly ustawione na halach w rzedzie, a na ich konicu byly pozostale stanowiska pracy (o§wiadczenie wnioskodawcy:
1:03-6:14 min. na plycie DVD na k.64 akt sprawy) . Jak wynika z zeznan S. K. i T. K., wnioskodawca zajmowal
sie glownie naprawa i konserwacja maszyn szwalniczych ( ,najwiecej czasu zajmowaly mu naprawy do maszyn
szwalniczych, na ktérych pracowaly szwaczki”) . Jak opisal sam wnioskodawca, wymienial i remontowal sprzegta
w maszynach szwalniczych, wymienial tarcze sprzeglowe, przyklejal tarcze, wymieniat zawory, dysze i odkamienial
pojemniki agregatow do prasowania. Ustalone w oparciu o zeznania Swiadkow i samego ubezpieczonego okoliczno$ci
faktyczne odnoszace sie do charakteru pracy, warunkéw w zatrudnienia w sp6ldzielni i rodzaju pracy wykonywanej
przez J. B. nie byly w zasadzie kwestionowane. Nie sposob zatem, majgc na uwadze poczynione ustalenia, zgodzié sie
z zarzutem, iz dokonane przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja,
do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Innymi stowy moéwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle
go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi
dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzit logicznie bledny
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy odnidst sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na
podstawie ktérego dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Podobnie w sposéb pozytywny nalezy ocenié wnioski,
do jakich doszedl Sad w oparciu o poczynione ustalenia, albowiem w pehi koreluja ze zgromadzonymi dowodami,
w tym przede wszystkim stanowia wierne odzwierciedlenie zeznan zlozonych przez samego ubezpieczonego. Uznajac
trafno$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje rowniez dokonang
przezen subsumcje prawa materialnego. Zaktad, w ktérym pracowal ubezpieczony w latach 1980-1998, ze wzgledu na
charakter wykonywanych w nim prac, tj. przetworstwo gotowych tkanin i dzianin, mozna zakwalifikowaé wylacznie
do galezi przemystu odziezowego. Niniejsza okoliczno$¢ z punktu widzenia mozliwosci przyznania wezeéniejszych
uprawnien emerytalnych ma , wbrew twierdzeniom apelacji, istotna role przy zakwalifikowaniu pracy ubezpieczonego
pod konkretna pozycje wykazu A, stanowigcego zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow 7 lutego 1983 r.



Nie budzi kontrowersji stwierdzenie, ze przepisy dotyczace mozliwo$ci przejécia na wezesniejsza emeryture z uwagi
na ich szczegblny charakter nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty. Jak wynika z przepiséw cyt. rozporzadzenia i
uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Ustawodawca kwalifikujgc poszczegblne prace, jako wykonywane w szczegblnych warunkach, miat na uwadze ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia z uwagi na specyfike poszczegdlnych galezi przemystu. Przemyst wiokienniczy,
zaliczany do przemyshu lekkiego, zajmuje sie przetworstwem surowcoéw na widkna, tkaniny i dzianiny. W dziale
VII, poz. 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia ustawodawca wymienia wylacznie prace przy
produkeji i wykanczaniu wyrobéw wibkienniczych, dlatego nie moze odnosié¢ sie dodatkowo do prac w przemysle
odziezowym, ktore zostaly ujete w odrebnym punkcie (dzial VII, poz.8) . Nie powinno budzi¢ watpliwosci , ze inny jest
stopien uciazliwos$ci przy pracach zwigzanych z produkeja widkiennicza ( odnosi sie to m.in. do poziomu zapylenia,
halasu ), a inny — w przemysle odziezowym. PoSrednio wskazuje na to tez zdecydowanie wieksza liczba stanowisk
pracy w szkodliwych warunkach w przemysle wldkienniczym w poréwnaniu do przemystu odziezowego. Spéldzielnia
(...) w O. zajmowala sie bez watpienia tylko produkcja odziezowa. Ubezpieczony, pracujac w spornym okresie jako
konserwator maszyn i urzadzen, pozostawal pracownikiem branzy odziezowej. Tym samym z punktu widzenia
przywolanego rozporzadzenia wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci pracownicze nie mogly zosta¢ uznane
za prace w szczegblnych warunkach z dzialu VII, poz. 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. oraz z dzialu VII, poz. 4 pkt 17 wykazu A stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
106 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) z 20 lipca 1983 r. Wskazana regulacja, cho¢ wymienia, jako prace
w szczegdlnych warunkach, zatrudnienie na zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku konserwatora maszyn i
urzadzen ( chodzi o przepisy branzowe ), to jednak odnosi sie wylacznie do maszyn i urzgdzen powigzanych z produkcja
i wykanczaniem wyrobow wlokienniczych, a takiej produkeji zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego bez watpienia nie
prowadzil. Zajmowat sie wylacznie pracami w przemysle odziezowym — szyciem odziezy z gotowych tkanin i dzianin.

Jak wyzej wskazano, przewidziane przez ustawodawce prace w szczegbdlnych warunkach wykonywane w zakladach
odziezowych, zostaly ujete w dziale VII, pod poz. 8 wykazu A . Wedlug niniejszej regulacji, do prac w warunkach
szczegblnych zalicza sie prace przy obsludze urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w przemysle
odziezowym w tym na stanowiskach: prasowacza, klejarza i wykrawacza — przy mechanicznym wykrawaniu. Sad
Okregowy zasadnie podnidsl, ze wnioskodawca nie wykonywat prac na wskazanych stanowiskach.

Sad Apelacyjny w peli podzielil stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym czynno$ci pracowniczych
wykonywanych przez ubezpieczonego nie mozna rowniez zaliczy¢ do prac z dzialu XIV, poz. 25 wykazu A, tj. prac przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie. W tym wypadku konieczne jest bowiem, aby praca taka byla podejmowana na
oddzialach, na ktdrych jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie. Zgromadzony material
dowodowy ( w tym w szczeg6lnoSci twierdzenia samego wnioskodawcy) bezspornie wskazuje na fakt, iz zaklad
zajmowal sie szyciem odziezy. Prace szawalnicze ( na stanowisku szwacza w branzy odziezowej ) nie sa przez
ustawodawce wymienione w wykazie prac w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca naprawial gtownie urzadzenia
szwalnicze, ktére znajdowaly sie na dwoch halach — na jednej bylo 200 stanowisk pracy szwacza, a na drugiej -
100 takich stanowisk. Natomiast krojownia byla odrebnym pomieszczeniem, a stanowiska prasowaczy i klejarzy na
gtownych halach szwalniczych byly pojedyncze ( w sumie okolo 5 stanowisk) i dlatego , wbrew twierdzeniom apelacji,
nie mozna uznac , ze na ktorejkolwiek z hal szwalniczych ,, jako podstawowe” byly wykonywane prace wymienione w
wykazie. W rezultacie, skoro wnioskodawca w latach 1980-1998 nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac
wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r., to
brak jest podstaw do uznania tego okresu jako pracy w warunkach szczegblnych.



Reasumujac, apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona, bowiem nie wykazal on wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, a tym samym nie zostala spelniona przestanka do przyznania mu emerytury w obnizonym

wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



