Sygn. akt ITT AUa 1480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w L.

sprawy Z. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt V U 237/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddal a odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 1480/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. C. w dniu 6 lutego 2015r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z
9 stycznia 2015 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze
zm.). Odwotujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu do stazu
pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. od 5 wrze$nia 1980 r. do
31 maja 1994r. na stanowisku kierowcy pogotowia technicznego.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podnoszac, iz na wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze ubezpieczony udowodnil 4 lata, 2 miesiace i 5 dni pracy w Zakladzie (...) w O. na
stanowisku mechanika zatrudnionego wylacznie w kanalach remontowych od 1 wrze$nia 1994r. do 31 grudnia 1998r.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 15 maja 2015r., w sprawie o sygn. akt V U 237/15, zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 10 grudnia 2014r.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Z. C., ur. (...), w okresie od 5 wrze$nia 1980 r. do 31 maja 1994r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) w O.. W umowie o prace zostalo wskazane stanowisko montera maszyn i urzadzen przemystowych w bazie sprzetu



itransportu. Kolejna umowa o prace zawarta w 1991 r. wskazuje stanowisko mechanika w bazie sprzetu i transportu.
Jak ustalil Sad Okregowy, poczatkowo odwotlujacy pracowal w warsztacie na terenie bazy. Praca polegala gléwnie na
biezacym serwisowaniu maszyn uzywanych w firmie do wykonywania prac ziemnych. Byly to r6znego rodzaju koparki,
spycharki, samochody ciezarowe. Z uwagi na umiejscowienie elementéw maszyny podlegajacych serwisowaniu,
wiekszo$¢ prac wykonywana byla z poziomu kanalu. Taki rodzaj prac odwolujacy wykonywal codziennie i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie odwoltujacy zostal przeniesiony do pogotowia technicznego. Zadaniem
wnioskodawcy bylo zawiezé pracownikéw na miejsce prowadzonej przez firme budowy a nastepnie przystapic
do wykonywania czynno$ci serwisowych. Czynnosci serwisowe wykonywane byly w r6znych miejscach, czasami
polozonych w znacznej odlegloéci od siedziby firmy. Do przewozenia os6b oraz sprzetu na miejsce budowy shuzyl
odpowiednio przystosowany pojazd na podwoziu (...). Byl to samochéd o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Na
budowach byly naprawiane maszyny stluzace do wykonywania prac ziemnych, takie jak koparki, spycharki, ladowarki.
Podczas naprawy wylgczana z eksploatacji byta tylko ta maszyna, ktéra podlegala serwisowaniu. Pozostale maszyny
byly w ruchu. Naprawiane i serwisowane byly gléwnie elementy zapewniajace prawidlowe smarowanie ruchomych
czeSci maszyn oraz elementy hydrauliczne tych maszyn. Wiekszo$¢ prac wykonywana byla od strony podwozia tych
maszyn co wymagalo wykonania odpowiedniego kanalu w celu zapewnienia serwisantowi odpowiedniego dostepu.
Taki rodzaj prac odwolujacy wykonywal codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy az do rozwigzania stosunku
pracy, za wyjatkiem okresu od 15 lutego 1990r. do 28 lutego 1991r., kiedy korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku
ze skierowaniem do pracy na budowie eksportowe;j.

Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem ubezpieczenia
wynoszacym 26 lat, 4 miesiace i 19 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Uznany przez ZUS
okres pracy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 4 lata , 2 miesiace i 5 dni przypadajacy poza
badanym okresem.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 32 ust. 11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jt.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) oraz art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy . Sad
Okregowy podkreslil, ze dla celéw ustalenia uprawnien emerytalnych za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Powolano nadto § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 z péz. zm. ) i § 4 ust.1
cytowanego rozporzadzenia, w my$l ktorego pracownik, ktéry stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli

osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy legitymuje
sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Od 5 wrzeénia 1980 r. do 31 maja 1994 r. ( z
wylaczeniem urlopu bezplatnego) odwolujacy wykonywal kolejno prace przy naprawie pojazdow mechanicznych
w kanalach remontowych, prace przy naprawie maszyn w miejscu pracy ciezkiego sprzetu budowlanego dzielona
z pracg przy kierowaniu pojazdem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W wymienionym wyzej
okresie odwolujgcy innych prac nie wykonywat. Praca mechanika przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach
remontowych wymieniona jest w wykazie A, dziale XIV, pkt 16. Prace przy naprawie i serwisowaniu maszyn w miejscu
pracy ciezkiego sprzetu budowlanego wymienione sa w wykazie A, dziale XIV, pkt 25 w zwigzku z dzialem V, pkt
3. Prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wskazano w wykazie A, dziale
VIII, pkt 2 zalgcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Prace takie odwolujacy wykonywal codziennie i w pelnym
wymiarze czasu pracy do dnia 30 listopada .1993 r. Powyzszy okres po doliczeniu okresu uznanego przez ZUS daje



lacznie ponad 15 — lat pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo spelnienie przez odwolujacego
pozostalych warunkéw koniecznych do przyznania emerytury i dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie, jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

- naruszenie przepisow proceduralnych poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow art. 233 k.p.c.

W ocenie apelujgcego, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia nie potwierdzaja faktu wykonywania przez
odwolujacego w spornym okresie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym pracy
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, pracy przy biezacej konserwacji
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu oraz pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym pow. 3,5
tony. Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy poczatkowo pracowal w warsztacie. Z postepowania przeprowadzonego
przez Sad nie wynika, przez jaki czas odwolujacy pracowal w warsztacie na terenie bazy. Ponadto, Sad w sposob
bardzo og6lny wskazuje, ze ,,wiekszo$¢ prac wykonywana byta z poziomu kanalu”. Z powyzszego nie wynika, aby praca
odwolujacego w warsztacie mogla by¢ zaliczona do pracy wykonywanej w kanale remontowym, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Stwierdzenie ,wiekszo$é prac” wyklucza uznanie, ze ww. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A w dziale XIV pkt 16.

Rowniez ustalenia co do pracy wnioskodawcy w pogotowiu technicznym sg bardzo ogolne i sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym w postaci zeznan $§wiadkéw. Sad wskazuje jedynie, ze odwolujacy jako pracownik pogotowia
technicznego mial za zadanie przyjechaé¢ na miejsce prowadzonej przez firme budowy, a nastepnie przystapi¢ do
wykonywania czynno$ci serwisowych. Z ustalen Sadu nie wynika, jak czesto odwolujacy wyjezdzal do awarii i na
miejscu dokonywat napraw w prowizorycznych kanalach. Swiadkowie wskazali, ze cze$é prac, a pan M. nawet ze
wiekszo$¢ napraw, wykonywana byla z poziomu gruntu. Sad Okregowy przyjmujac, ze wnioskodawca w spornym
okresie wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodoéw wynikajaca z art. 233 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, czy prace polegajaca
na naprawie sprzetu na budowie Sad pierwszej instancji zaliczyt jako prace okre$lona w dziale XIV, pkt 25, tj.
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, skoro w wyroku
wskazano, iz wiekszo$¢ prac wykonywana byla w prowizorycznym kanale, co z kolei nie jest zgodne z zeznaniami
Swiadkow. W takim wypadku Sad Okregowy w sposdb bardzo dowolny przyjat teren budowy, jako oddziat bedacy
w ruchu, na ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach, nie wykazujac w jaki
sposob zorganizowane byly miejsca - budowy, gdzie odwolujacy dokonywal napraw, jakie stanowiska w szczegdlnych
warunkach i w jakim stopniu wystepowaly w miejscu pracy odwolujacego.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku .

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948
r., uzyskujg prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy ( 60 lat dla mezczyzn),
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym



warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa ( niesporne) . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wnioskodawca winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika
z cytowanych przepiséw rozporzadzenia i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w
szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 281).

Zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i przed Sadem drugiej instancji spor zogniskowal sie wokél charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 5 wrze$nia 1980r. do 31 maja 1994r. na stanowisku kierowcy pogotowia
technicznego i montera maszyn i urzadzen (mechanika maszyn budowalnych) w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w O.. Bylby to bowiem okres wystarczajacy do nabycia uprawnien emerytalnych ( majac na wzgledzie dodatkowy okres
uznany przez ZUS w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 5 dni). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia nabycia uprawniei emerytalnych miala przy tym mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy mechanika
maszyn budowalnych pod pozycje XIV , punkt 25 w wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika , ze w poczatkowym okresie zatrudnienia
w (...) ( okolo roku - wg zeznan §wiadka W. M. — 33:05-36:18 min. na plycie DVD - k.13 akt sprawy) wnioskodawca
byl zatrudniony w warsztacie przy naprawach ciezkiego sprzetu budowlanego . Apelujacy kwestionuje przy tym
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ze byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanatach
remontowych . Zarzuty apelujacego w tym zakresie sg o tyle bezprzedmiotowe, ze okres ten jest zbyt kroétki i jako
taki pozostaje bez wplywu na ustalenie prawa do emerytury . Przy czym odejmujac od calego okresu zatrudnienia
w (...) okres jednego roku pracy w warsztacie ( i okres urlopu bezplatnego ) , pozostaje 11 lat i 8 miesiecy i bylby
to okres wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury ( przy uwzglednieniu okresu niespornego wskazanego w
zaskarzonej decyzji). Dlatego nalezalo skupic sie na ocenie okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1981r. do 1994r. na
stanowisku kierowcy pogotowia technicznego i mechanika (montera) maszyn budowalnych. Ustalenia w tym zakresie
Sadu pierwszej instancji nie sa kwestionowane przez ZUS i wynika z nich , ze wnioskodawca w ramach dobowego
wymiaru czasu pracy wykonywal obowigzki na obydwu ww. stanowiskach . Najpierw dowozil brygade pogotowia
technicznego na plac budowy , wykonujac w tym czasie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wskazana w wykazie A, dziale VIII , poz. 2 . Nastepnie razem z pozostalymi
czlonkami brygady pogotowia technicznego na poszczegblnych budowach naprawial sprzet stuzacy do wykonywania
prac ziemnych, taki jak koparki, spycharki, dzwigi. Spér zatem zogniskowatl sie na ocenie , czy praca na stanowisku
mechanika ciezkich maszyn budowalnych wykonywana na terenie budéw jest pracga wymieniong w dziale XIV, pod
poz.25 wykazu A stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

W ocenie Sadu drugiej instancji uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przez dokonanie wadliwej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych przepisow i
nieuprawnione przyporzadkowanie pracy na stanowisku mechanika ciezkich maszyn budowalnych na budowie do
dzialu XIV, poz.25 wykazu A bedacego zalgcznikiem do cyt. rozporzadzenia.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale



skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodoéw zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwrocit uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwo$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
zasadniczo moze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan $wiadkéw lub stron przestuchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszezerbku w prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalnosci
harmonizowac ogoblne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegélne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone
orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego i objaé nig
wszystkie przeprowadzone dowody. Réwniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., I CSK 387/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze
Sad drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodéw. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., IT PK 323/07, wskazano, ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw,
moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
inie ograniczaja swobody sadu.

Odnoszac sie do ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego , trzeba dla porzadku dodatkowo wskazaé na
pominiete istotne okolicznoéci, wynikajace wprost z treci zgromadzonych dowodéw. Jak wynika z zeznan §wiadkow
W. M. i M. M. (2) ( zeznania: W. M. — 17:02-36:28 min. i M. M. (2) — 37:36-44:36 min. na plycie DVD - k.13 akt
sprawy), w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. byly 3-4 zespoly pogotowia technicznego, ktére prowadzily
naprawy bezposrednio na budowach. Przedsiebiorstwo prowadzito roboty budowlane w odleglosci do 100-300 km
od siedziby firmy. Dojazd na budowy zajmowal 4-5 godzin, prace na terenie budowy trwaly do 2-3 dni. Jak wynika
z przestuchania samego wnioskodawcy, przedsiebiorstwo prowadzilo budowy kolektoréw wodnych, Sciekowych,
oczyszczalni §ciekow . Zaklad posiadal okolo 40 jednostek sprzetu ciezkiego budowlanego oraz pojazdy samochodowe
— 1., Kamazy. NajczeSciej naprawiano na terenie buddw spycharki i koparki. W czasie naprawy sprzetu bezposrednio
na budowie naprawiana maszyna byla wylgczana z ruchu. Najczestsze naprawy dotyczyly uszczelniaczy tlokow i
hydrauliki w koparkach, byly tez naprawiane spycharki, dzwigi, wezly betoniarskie i samochody . Wg niespornych
zeznan M. M. (2) , wiekszo$¢ prac byla wykonywana na poziomie gruntu. Gdy bylo uszkodzone podwozie urzadzenia ,
do jego naprawy wykopywano prowizoryczny kanal na gleboko$é 0,5-1 m. Zdarzaly sie tez sytuacje, gdy w celu
usuniecia awarii wnioskodawca pracowal 2-3 dni w warsztacie.

W tak ustalonym, zasadniczo niespornym , stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca wykonujac na
budowach prace mechanika maszyn budowalnych, pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku wymienionym
w wykazie A, dziale XIV, poz. 25, gdzie jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A, dziale
V, poz. 3 (ij. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaprezentowana
przez Sad pierwszej instancji materialnoprawna ocena ustalonych faktéw jest bledna. W pierwszej kolejnoéci trzeba
podkresdli¢ , ze Sad Okregowy w ogole zaniechal rozwazan, czy naprawa i konserwacja ciezkiego sprzetu budowlanego
bezposrednio na terenie budowy mieSci sie w pojeciu ,, biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac



budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu , w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie” ( ujete w wykazie A, dziale XIV, poz. 25).Sad Apelacyjny podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2014r., sygn. akt I UK 162/14 ( LEX nr 1622303) ,
Ze pojecie prac , na oddzialach bedacych w ruchu” uzyte w dziale XIV, poz. 25 wykazu A powinno by¢ wykladane z
uwzglednieniem miejsca ich wykonywania, a nie funkcjonalnie, to jest jako prace, ktore ( bez wzgledu na warunki,
w ktorych sa wykonywane) shuza jedynie jednostce organizacyjnej ( zespolowi os6b) normalnie wykonujacej prace
w szczeg6lnych warunkach. Wskazany wyrok Sadu Najwyzszego ( oddalajacy skarge kasacyjna od reformatoryjnego
wyroku Sadu Apelacyjnego zmieniajacego wyrok sadu pierwszej instancji i oddalajacego odwolanie ) odnosil sie do
pracy pomocnika montera przy naprawach i konserwacji urzadzen wykorzystywanych przez brygady zajmujace sie
robotami wodnokanalizacyjnymi oraz budowa wodociagéw w glebokich wykopach ( wykaz A, dzial V, poz. 1) . Sad
Najwyzszy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze prace, o ktérych mowa w wykazie A, dziale XIV, poz. 25, co do zasady nie
stanowia pracy w szczegbdlnych warunkach i sg tak kwalifikowane tylko ze wzgledu na ich realizacje ,, na oddzialach
bedacych w ruchu , w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Sad Najwyzszy nie
zgodzil sie z interpretacja skarzacego , ze pojecie ,,oddzialu w ruchu” winno by¢ wykladane ,raczej organizacyjnie niz
miejscowo”. Ta interpretacja nie uwzglednia bowiem tresci art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktéorym dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 ( emerytury w obnizonym wieku emerytalnym) ,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, to wlaénie
wykonywanie pracy w takich warunkach ( szczegblnych ) prowadzi bowiem do szybszego obnizenia sprawnoSci
pracownika, dajgc mu mozliwo$¢ wezesniejszego niz ogoél zatrudnionych skorzystania z uprawnien emerytalnych . W
konsekwencji wykladnia pojecia prac ,, na oddzialach bedacych w ruchu , w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie” musi uwzglednia¢ owe ,,szkodliwe dla zdrowia oraz ucigzliwe warunki” panujace na
oddzialach. Szkodliwo$¢ oraz ucigzliwo$¢ warunkow wynika za$ z tego, ze oddzialy sg ,w ruchu” , to znaczy , ze trwa
tam normalna praca, w zwigzku z czym owa szkodliwo$¢ i ucigzliwo$é jest taka sama , jak dla pracownikow, ktorzy
jako podstawowe wykonuja prace wymienione w wykazie . Jak podkreslil Sad Najwyzszy, dlatego wlaénie prace, ktore
normalnie nie zostalyby zakwalifikowane, jako prace w szczegbdlnych warunkach ( w tym biezgca konserwacja maszyn i
urzadzen), moga by¢ za takie uznane. Wowczas bowiem warunki obu rodzajow prac sa porownywalne ( poréwnywalnie
szkodliwe) . Mozliwoé¢ zakwalifikowania prac jako wymienionych w Dziale XIV, poz. 25 wykazu A wynika wiec ze
specyfiki miejsca i czasu ich wykonywania, tworzacych szczegdlne warunki, poréwnywalne do tych, w ktoérych pracuja
pracownicy normalnie tam zatrudnieni ( np. halas, zapylenie, ponadnormatywne promieniowanie etc.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba zwroci¢ uwage , ze praca operatoréw ciezkich maszyn
budowlanych ( co przywotal Sad Okregowy ) jest kwalifikowana jako praca w szczegblnych warunkach przede
wszystkim dlatego, ze wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia .
Prace przy obsludze dzwigow, koparek, spycharek w trakcie wykonywania prac budowalnych ( przy pracach
ziemnych wg ustalen Sadu Okregowego) powoduja wczesniejsze zuzycie organizmu ze wzgledu na nadmiernie duze
obcigzenie psychofizyczne, a wynikajace z istniejacych zagrozen w trakcie wykonywanych czesto niebezpiecznych
prac budowalnych ( grozba zawalenia, osuniecia ziemi, przysypania czy potracenia pracownikéw itp.) . Dlatego od
operatoréw ciezkiego sprzetu budowlanego wymagana jest szczeg6lna uwaga , koncentracja, refleks . Ta szczeg6lna
ucigzliwo$¢ obstugi ciezkiego sprzetu budowlanego w zadnym zakresie nie dotyczy natomiast prac wykonywanych
przy jego naprawie. Réwniez wszelkiego rodzaju uciazliwoéci pracy zwiazane z sama obsluga sprzetu ciezkiego -
jak warunki panujace wewnatrz kabiny, wstrzasy itp. — nie odnosza sie do mechanikow zajmujacych sie naprawa
tego sprzetu . Dlatego nie mozna uznac, jak zrobil to Sad Okregowy, ze wnioskodawca pracujacy na budowach przy
naprawie ciezkiego sprzetu budowlanego pracowal w poréwnywalnych ( szczegblnych ) warunkach do tych , jakie
dotyczyly operatorow tego sprzetu . Poza sporem jest przy tym w Swietle ustalen faktycznych Sadu Okregowego ,
ze wnioskodawca w sporny okresie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkéw kierowcy
pogotowia technicznego, ktora to prace pracodawca zakwalifikowal jako prace w szczegolnych warunkach wymieniang
w wykazie A, dziale VIII pod poz.2 .



Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i treSci rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. W $§wietle powyzszych ustalen i rozwazan brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony
spelnil wszystkie warunki konieczne do otrzymania emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
skoro nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999
r., a tym samym nie nabyl prawa do zadanego $wiadczenia. Zarzut obrazy prawa materialnego okazal sie uzasadniony.
Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie.



