Sygn. akt ITI AUa 1387/15

III AUz 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w L.

sprawy H. K.

przy udziale zainteresowanych: Z. B. , (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o uregulowanie zobowigzan

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 27/14

izazalenia organu rentowego od postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt V U 27/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 1387/15

IITI AUz 140/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze H. K., jako
prezes zarzadu, i Z. B., jako wiceprezes zarzadu, ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zobowiazania firmy pod
nazwa Firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. z tytulu niezaplaconych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne za okresy: od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r., od kwietnia 2008 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie
15.880,92 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za wskazane wyzej okresy w kwocie 4.140,02 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: od grudnia 2007 r. do lutego 2008, od kwietnia 2008 r. do
lipca 2010 r. w kwocie 1.041,90 zl oraz odsetek liczonych na dzief wydania decyzji w kwocie 10.772,00 zt.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta H. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu
wymienionych w decyzji naleznoSci. Skarzaca powolala sie na majatek nalezacy do sp6lki, z ktérego mozliwe jest
wyegzekwowanie naleznosci z tytulu zaleglych sktadek, wielokrotnie przewyzszajacy warto$¢ tych nalezno$ci.

Wezwani do sprawy w charakterze zainteresowanych: Z. B., J. S. oraz Firma (...) Sp6tka z 0.0. w B. nie zajeli stanowiska
co do wniesionego odwotlania. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotlania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. oddalit odwolanie i nie obciazyl H. K. kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, zZe Firma (...) Spotka z o.0. w B. powstala w 1991 r., a jej celem gospodarczym byta
produkcja zelatyny spozywczej i produktow spozywezych na bazie zelatyny, produkcja ttuszczu roslinnego, maczki
wysokobiatkowej, obrét produktami naftowymi, ustugi posrednictwa, doradztwa, dzierzawa i wynajem.

W okresie objetym zaskarzong decyzja H. K. sprawowala funkcje cztonka zarzadu spotki.

Sad ustalil réwniez, ze prowadzona egzekucja z majatku spdlki na rzecz wierzycieli byla bezskuteczna. Spotka
posiadala co prawda aktywa w postaci sprzetu i nieruchomosci zabudowanych obiektami, zwigzanymi z prowadzong
dzialalnoscia, to jednak egzekucja z tego majatku nie doprowadzila do zaspokojenia wierzycieli z uwagi na brak
chetnych na nabycie mienia w trybie przepisoéw o egzekucji. W tym zakresie postepowania egzekucyjne prowadzone
przez komornika sagdowego czy urzad skarbowy podlegaly umorzeniu.

Sad pomingl dowdd z zeznan odwolujacej sie, albowiem wezwana do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia zeznan na rozprawe w dniu 19 stycznia 2015 r. wystosowala pismo, zawierajace wniosek o zawieszenie
postepowania i zniesienie terminu rozprawy. Jako podstawe tak sformulowanego wniosku skarzaca wskazata wydanie
przez ZUS nowej decyzji zmniejszajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwotujgcej sie jako
pracownika, w poréwnaniu z podstawa wynikajaca z przedstawionych wcze$niej deklaracji. W decyzji ustalono m.in.
inng podstawe wymiaru skladek za okres od kwietnia 2010 r. do sierpnia 2010 r. Decyzja ta nie tamuje dopuszczalno$ci
rozpoznania wniesionego odwolania albowiem sad rozpoznaje odwolanie wedlug stanu na dzien wydania decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Sad przywolal tre$¢ przepisu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w mys$l ktorego za zalegloSci sktadkowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
odpowiadaja solidarnie, calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze
sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu wykaze, iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o upadtosé albo, ze
niezgloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy badz wskaze mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Zgodnie z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 116 Ordynacji podatkowej stosuje
sie odpowiednio do nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a na podstawie art. 32 powolanej ustawy -
takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad podkreslil, ze skarzaca w odwolaniu powotlala sie na istnienie majatku, z ktérego mozliwe jest prowadzenie
egzekucji. Jednakze, w ocenie Sadu, stan wskazywanych przez strone odwolujaca postepowan egzekucyjnych nie
czyni powyzszego zarzutu usprawiedliwionym, §wiadczy tylko o istnieniu nieruchomosci o wartoéci szacunkowej
przekraczajacej wielokrotnie warto$¢ przypisanych skladek. Odwolujaca sie jako majatek spotki wskazala
nieruchomos$ci objete czynnoSciami komorniczymi, w tym czynno$ciami prowadzacymi do przeprowadzenia
sprzedazy w trybie licytacji. Zadna z licytacji nie zakonczyla si¢ przybyciem z uwagi na brak zainteresowanych
zakupem. Wskazanie w tych warunkach majatku, ktéry objety jest postepowaniem egzekucyjnym nie czyni zado$é
warunkom zawartym w cytowanym na wstepie przepisie. W opinii Sadu Okregowego, egzekucja obejmujaca
dotychczas licytowane mienie, ktora nie doprowadzita do jego sprzedazy nie moze prowadzi¢ do uznania mozliwosci



zaspokojenia organu rentowego, gdyz ideg cytowanego przepisu jest umozliwienie czlonkowi zarzadu spétki uchylenia
sie od odpowiedzialnoéci za skladki przypadajace na spélke, tylko wtedy, gdy wskaze mienie, ktére dotychczas nie
bylo przedmiotem bezskutecznej egzekucji.

Stwierdzajgc niespelnienie jednej z kumulatywnych przestanek Sad Okregowy nie badal kolejnych przestanek
warunkujacych uznanie trafnoéci zaskarzonej decyzji, bowiem H. K. ani w odwolaniu, ani w kolejnych pismach
procesowych nie powolala sie na wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kwot zaleglo$ci przypadajacych na
spolke, jak i przestanke dotyczaca wniosku o ogloszenie upadloéci spotki. Sad zauwazyl, ze wprawdzie odwotujgca sie
wskazala na decyzje zmieniajaca podstawe wymiaru sktadek, obejmujaca miedzy innymi okres od kwietnia do sierpnia
2010 1., a wiec okres objety niniejszg decyzja, jednak nie byla to okoliczno$¢ wymagajaca oczekiwania, az uprawomocni
sie decyzja o nowej podstawie wymiaru skladek w tym okresie i w oparciu o jej treS¢ ponowne przeliczenie
zaleglo$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwolujaca sie przede wszystkim nie zglosila zarzutéw dotyczacych
wysokoSci przypisanych skladek, a ponadto takie nowe przeliczenie nie skutkuje wstrzymaniem postepowania w
przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnoSci, gdyz sad rozpoznajac odwolanie bierze pod uwage stan istniejacy na
dzien wydania decyzji. Wszelkie zmiany stanu faktycznego zaistniale po wydaniu decyzji, a majace wplyw na wysoko$c
zalegloéci moga by¢ korygowane w decyzjach zamiennych. Z formalnego punktu widzenia strona odwolujaca sie,
bedaca aktualnym czlonkiem zarzadu, moglaby w imieniu spotki w odniesieniu do kazdego skladnika wynagrodzenia
dowolnego pracownika badz tez w imieniu wlasnym jako pracownik i to niezaleznie od aktualnego statusu w spolce,
zglaszanymi wnioskami w przedmiocie podstawy wymiaru skladek tamowaé rozpoznanie sprawy o przeniesienie
odpowiedzialno$ci sktadkowej na czlonka zarzadu. Dlatego tez brak jest przeslanek, aby taki stan, na ktéry powolala sie
H. K., moégl stanowié przeszkode do rozpoznania sprawy o przeniesienie odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skltadkowe,
dopoki nie skonczy sie postepowanie w przedmiocie wysokoSci zaleglo$ci przypadajacych na spoétke. Przy takiej ocenie
nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie zgloszony przez odwolujaca sie przed
rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku. Nie bylo tym samym usprawiedliwionych powodéw dla odwolania terminu
rozprawy wyznaczonej na dzien dniu 19 stycznia 2015 r. Z tego tez wzgledu rzecza skarzacej, biorac po uwage wczesniej
wydane postanowienie dowodowe o dopuszczeniu dowodu z przestuchania strony, bylo stawienie sie na rozprawe w
celu zlozenia zeznanh. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odwolanie oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc okolicznosci, w jakich doszlo do przeniesienia
odpowiedzialnoSci na H. K., za usprawiedliwiajace skierowanie sprawy do postepowania odwolawczego z uwagi na
warto$¢ nieruchomosci i wysoko$é przypisanych sktadek. Poréownujac te wielkoéci, odwolujaca sie mogla dziataé
obiektywnie w blednym przekonaniu o istnieniu mozliwoSci prowadzenia dalszej egzekucji z majatku spolki i
zaspokojenia dlugu z pominieciem jej osoby. Takie przekonanie, usprawiedliwione znaczna dysproporcja miedzy
szacunkowa warto$cia nieruchomosci a wielko$cig przypisanych skladek, moglo rodzi¢ przekonanie o wadliwos$ci
decyzji. Te subiektywne elementy w ocenie Sadu sprawily o odstapieniu w trybie art. 102 k.p.c. od obciazenia
odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego co uzasadnialo rozstrzygniecie zawarte punkcie
drugim sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla H. K. zaskarzajac go w czeSci oddalajacej odwolanie. Apelujgca zarzucila
wyrokowi naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na wadliwym jego zastosowaniu i przyjeciu, ze w niniejszym przypadku
nastgpila mozliwo$é przeniesienia odpowiedzialno$ci sktadkowej za zobowigzania sp6lki, podczas gdy taka mozliwo$é
przeniesienia odpowiedzialno$ci istnieje w chwili ustalenia, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna,
a nie wskutek ustalenia, ze taka bezskuteczno$¢ egzekucji moze wystapié.

Zdaniem apelujacej, postepowanie egzekucyjne z majatku spdlki jest w toku, co wylacza mozliwoé¢ stwierdzenia,
ze egzekucja z nieruchomosci jest bezskuteczna. Réwniez przyjecie, ze nie ma zainteresowanych nabyciem
nieruchomoéci na licytacji jest bezpodstawne, gdyz do pierwszej licytacji w dniu 23 kwietnia 2014 r. przystapilo
czterech zainteresowanych, ktérzy uiscili wadium. Do licytacji nie doszlo z powodu zgloszonych przez spoéltke
zastrzezen formalno-prawnych, uniemozliwiajacych jej przeprowadzenie w tym dniu. Skarzaca podniosla, ze zaréwno



w pi$mie z dnia 25 listopada 2014 r., jak i w pi$émie z dnia 10 stycznia 2015 r. 0 zniesienie sprawy z terminu w dniu 19
stycznia 2015 r., zwracala takze uwage na wadliwo$¢ decyzji w odniesieniu do kwot zalegloSci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. K. okazala sie skuteczna prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob zgodny z przepisami procedury
oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, za$ rozstrzygniecie
sadu winno znajdowac swoje oparcie w przepisach prawa materialnego odpowiednio zastosowanych do poczynionych
ustalen faktycznych. Celem kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia jest ustalenie, czy w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal przedstawionym wyzej wymogom. Dokonana przez
Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego przez H. K. wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie uczynil
zado$¢ powyzszym wymaganiom, albowiem nie wyjasnil starannie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia celem rozpoznania istoty sporu.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.), do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie
enumeratywnie wyliczone przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 613 ze zm.), w tym takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe.
Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spo6lki kapitalowej za zaleglosci podatkowe tej spotki zostala uregulowana przede
wszystkim w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$é ta ma charakter akcesoryjny, bowiem jest
zalezna od istnienia zobowigzania podatkowego (skladkowego) platnika oraz od jego realizacji przez ten podmiot.
Prawng przeslanka odpowiedzialnoSci za zobowiazania spdélki jest nie tylko konieczno$é wdrozenia przymusowego
wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) - wobec faktu, ze nie nastapila jego dobrowolna realizacja
- lecz takze stwierdzenie, ze tego rodzaju realizacja zobowigzania w stosunku do podatnika (platnika) nie daje
gwarancji pelnego wykonania zobowiazania skladkowego i zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji o odpowiedzialnoéci
nastepczej czlonkéw zarzadu.

Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okresla dwie pozytywne i trzy negatywne przestanki odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowigzania publicznoprawne, powstale w czasie pelnienia przez
nich funkcji w zarzadzie spotki. Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowiazania
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, ktorych zaistnienie wykazaé musi Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych naleza:
bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko samej spolce oraz powstanie zobowigzania skladkowego, ktore
przerodzilo sie w zalegloé¢ skladkowa w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka zarzadu spoiki.
Obie przestanki winne by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na czlonka
zarzadu. Zatem powstanie po stronie tej osoby odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe jest uzaleznione od
czynnoSci organu rentowego, ktérego obciaza wykazanie istnienia omawianych przeslanek, gdyz ich udowodnienie
jest warunkiem wydania decyzji, majacej charakter konstytutywny i stanowiacej zréodlo odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zobowigzania skladkowe spolki. Oznacza to, ze warunki prawne, pozwalajace na obcigzenie czlonka
zarzadu odpowiedzialnoScia za zalegloSci skladkowe spdtki musza byé spelmione juz na dzien wydania decyzji.
Konstytutywny charakter decyzji wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za prawidtowa, gdy wydana zostala bez stwierdzenia
stanu bezskutecznoSci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym, na co bez zadnego wplywu pozostaje poZniejsze
wszczecie takiego postepowania. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spo6tki powstaje bowiem z chwila wydania decyzji,
a nie w momencie wykazania materialnoprawnych przeslanek tej odpowiedzialno$ci w toku postepowania sagdowego.
Niewatpliwie decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji w toku postepowania
egzekucyjnego narusza art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej, ktéry wymaga
spelnienia tego wlasnie materialnoprawnego warunku do obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zaleglosci



skladkowe (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009 Nr
23-24, poz. 319, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 134/09, LEX nr 558287).

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma wykladnia terminu ,bezskutecznoéé¢ egzekucji z majatku spotki”,
ktory nie zostal zdefiniowany ani w przepisach prawa podatkowego, ani w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.
W judykaturze podnosi sie, ze bezskutecznosé¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza,
ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki nie
doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela, nie zachodzi zatem zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki. W uchwale z dnia 8 grudnia 2008 r. ( (...) 6/08, (...
2009 Nr 2 poz. 19) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze o bezskutecznoS$ci egzekucji w rozumieniu art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze mowi¢é wowcezas, gdy skierowal egzekucje do
wszystkich mozliwych i znanych mu elementéw mienia dluznika. Dopiero w razie bezskutecznosci egzekucji z tych
wszystkich sktadnikoéw orzeka¢ mozna o odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu. W innym bowiem wypadku aktywno§é
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przejawia sie w wydaniu decyzji wobec tych ostatnich oséb, mimo ze istnieje
mozliwo$¢ zaspokojenia naleznosci od dluznika gléwnego, a to oznacza dzialanie bezprawne (podobnie wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., I UK 241/08, LEX nr 736715, z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I UK 89/10, LEX
nr 661520). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., II UK 152/11, (LEX nr 1170997) takze wyjasnil,
ze dla stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania §rodkow
egzekucyjnych skierowanych do calego majatku dluznika, a bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej oznacza sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$c
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z jakiejkolwiek czeéci majatku spotki (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 marca 2012 r., I UK 318/11, LEX nr 1165286).

Majac na uwadze przywolane zapatrywania, ktére Sad Apelacyjny aprobuje, nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej
instancji dokonujac w zebranym materiale dowodowym oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji ocenil zbyt pobieznie,
ze organ rentowy udowodnit spelnienie na dzien wydania zaskarzonej decyzji przestanki bezskutecznosci egzekucji
z majatku spolki - w rozumieniu braku jakiegokolwiek majatku spo6lki, ktéry realnie pozwala na przeprowadzenie
egzekucji i zaspokojenie calo$ci lub znacznej czeSci roszczen.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego organ rentowy wskazywal, ze egzekucja z majatku spolki jest
bezskuteczna, gdyz postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2011 r. organ egzekucyjny - Naczelnik Urzedu Skarbowego w
K. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do Spélkiz o.0. (...) z siedziba w B., obejmujace takze
egzekucje z nieruchomo$ci oraz ze Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Krotoszynie prowadzi postepowanie
egzekucyjne KM 226/03 z nieruchomo$ci oznaczonych nastepujacymi numerami ksigg wieczystych: KW (...) - suma
oszacowania 655.416,00 zt (zabezpieczenia hipoteczne na laczna kwote ponad 6 mln zl, w tym ponad 2,3 mln z} z
pierwszenstwem zaspokojenia przez ZUS, a laczna warto$¢ wpiséw hipotecznych ZUS 11.065,69 z} za okres 10/2006
- 01/2011) i KW (...) - suma oszacowania 31.532,00 z} (zabezpieczenia hipoteczne na laczna kwote ponad 395 tys.
zl, w tym ponad 24,5 tys. zl z pierwszenstwem zaspokojenia przez ZUS, laczna warto§é wpisow hipotecznych ZUS
na kwote 19.503,49 zt za okres 10/2006 - 06/2010), ktére nie zostalo zakonczone, gdyz spdlka zaskarzyla operaty
szacunkowe. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko organu rentowego uznajac, ze egzekucja z majatku spotki na
rzecz wierzycieli jest bezskuteczna, gdyz egzekucja z tego majatku nie doprowadzila do zaspokojenia wierzycieli, choé¢
spolka istnieje, posiada aktywa w postaci sprzetu i nieruchomosci zabudowanych obiektami zwigzanymi z prowadzong
dzialalnoS$cia. Sad Okregowy ustalil, Ze prowadzone postepowania egzekucyjne przez komornika sadowego, jak i przez
urzad skarbowy ulegly umorzeniu. Na dowdd powyzszego Sad wskazal postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego znajdujace sie w aktach ZUS i akta KM 226/03 Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Krotoszynie. To ostanie ustalenie jest zupelne bezpodstawne. Sad nie przywolal konkretnej karty z akt komorniczych,
na ktoérej znajdowatoby sie owo postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji. Takiego postanowienia nie wydano. Postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji z nieruchomosci
prowadzone przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Krotoszynie nadal sie toczy, co potwierdza pismo
z dnia 4 kwietnia 2014 r., w ktérym komornik poinformowal, ze prowadzi postepowanie egzekucyjne skierowane



do nieruchomoéci nalezacych do (...) Sp. z 0.0. w B. oznaczonych numerami ksigg wieczystych (...) i oczekuje na
polecenie sadu, czy zachodza przestanki do rozpisania terminu licytacji w/w nieruchomosci (k. 141). Twierdzenie,
ze postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego zostaly umorzone jest zatem calkowicie
nieuprawnione.

Przypomnie¢ trzeba, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza sytuacje,
w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi mozliwo$¢é zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z
jakiejkolwiek czeéci majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemozno$é uzyskania
zaspokojenia z calego majatku spélki, a nie tylko z pewnych jego sktadnikéw (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 2 lutego 2016 r., I SA/Ed 947/15, LEX nr 2014479, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2014 r., (...), LEX nr 1518854, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 listopada 2012 r., III AUa 232/12, LEX nr 1271943). Sama za$ bezskuteczno$é egzekucji moze zosta¢ w
sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzona po przeprowadzeniu stosownego postepowania egzekucyjnego, z ktérego
wynika pewno$¢, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej naleznoéci (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 27 lutego 2013 r., I SA/GI 832/12, LEX nr 1311074, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2012 r., (...)). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale
w skladzie 7 sedziow z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP 2009 Nr 23-24, poz. 319) wyrazajac poglad, ze
bezskuteczno$t¢ egzekucji z majatku spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za
te nalezno$ci. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze stan bezskuteczno$ci egzekucji moze byé stwierdzony w toku
egzekucji na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnoSci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym,
ktore podlegaja weryfikacji sadowe;j.

Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela. Takiej weryfikacji zabraklo w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym
wyrokiem. Z uzasadnienia postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 27 kwietnia 2011 r. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wynika, ze dwie nieruchomo$ci spétki objete licytacja nie zostaly sprzedane,
a wierzyciele nie przejeli nieruchomoéci na wlasnosé. Jednak postanowienie to zapadlo ponad dwa i p6l roku przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. W dacie zaskarzonej decyzji nadal prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez
komornika sagdowego. Spolka istnieje i aktywnie uczestniczy w tym postepowaniu, weryfikuje operaty szacunkowe
dowodzac, ze zanizaja rzeczywista warto$¢ nieruchomoéci, zwalcza tytuly wykonawcze. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze Spoélka z o.0. (...) w B. posiada skladniki majatkowe, z ktorych mozliwe jest prowadzenie egzekucji. Sad
Okregowy nie poczynil jakichkolwiek uwag na tym tle, a w szczego6lnosci co do egzekucji z nieruchomosci oznaczonej
ksiega wieczysta (...). Suma oszacowania wyzej wymienionej nieruchomos$ci wynosi 31.532,00 zl, z pierwszenstwem
zaspokojenia przez ZUS na laczng warto$¢ wpiséw hipotecznych na kwote 19.503,49 zl.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy dokona oceny w zakresie wynikajacym z rozwazan przedstawionych
wyzej oraz w sposob zgodny z zasada dwuinstancyjno$ci postepowania. Sad pierwszej instancji weZmie pod uwage,
iz zarzut strony skarzacej sprowadza sie do twierdzenia, ze organ rentowy nie wykazal bezskutecznos$ci egzekucji z
majatku spo6lki na date decyzji, gdyz nie mozna twierdzié¢, ze organ rentowy nie ma mozliwosci zaspokojenia choéby
czesci dlugu w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego. Zgodnie z art. 116 §
1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, na czlonku zarzadu sp6iki kapitalowej, ktory chee sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za
jej zaleglosci podatkowe, spoczywa obowigzek wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych w znacznej czeéci. Skarzaca wskazala mienie, z ktérego zaspokojenie zalegloSci skladkowych
byloby mozliwe i zarzut ten wymaga rzetelnego zbadania w postepowaniu sadowym. W judykaturze utrwalony jest
poglad, ze wskazanie mienia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej dotyczy czasu po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci egzekucji. W przywolanym przepisie chodzi o taka sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majatku
spotki okazala sie w calosci lub w czedci nieskuteczna, a nastepnie czlonek zarzadu wskazuje mienie, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznos$ci sktadkowych w znacznej czesci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15



lipca 2011 r., I UK 325/10, OSNP 2012 Nr 17-18, poz. 223, z dnia 17 lutego 2009 r., I UK 241/08, LEX nr 736715,
z dnia 3 lutego 2012 r., II UK 121/11, LEX nr 1135993). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazanie mienia z art. 116
§ 1 pkt 2 Ordynacji dotyczy réwniez takiego przypadku, jaki zaistnial w rozpatrywanej sprawie, kiedy to w wyniku
egzekucji skarbowej umorzono postepowanie egzekucyjne, a czlonek zarzadu wskazuje, ze istnieje realna mozliwo$¢
zaspokojenia wierzytelnosci sktadkowych z mienia objetego innym, toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym. W
kazdej sytuacji organ odwolawczy orzekajac o odpowiedzialnoéci subsydiarnej kierowac sie winien regula, ze nie moze
by¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek
czeSci majatku spolki. Zaskarzony wyrok zapadl przedwcezeénie, bez rozpoznania tak rozumianej istoty sporu. Sad
Okregowy nie podjat proby usuniecia owych watpliwo$ci, blednie ustalajac, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika sadowego podlegalo umorzeniu. Nie poczynil takze rozwazan, czy stan bezskutecznosci egzekucji
wynika z innych czynno$ci prowadzonych w ramach tego postepowania. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, nie jest
wykluczona ocena potencjalnego braku efektu egzekucji, a nie kazda egzekucja gwarantuje spodziewany wynik (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 229/14, Legalis nr 1337770). Dokonujgc takiej oceny
nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze wskazane mienie musi by¢ skonkretyzowane i realne, nadawac sie efektywnej egzekucji
oraz przedstawia¢ identyfikowalng warto$¢ finansowa, gdyz jest to konieczne dla stwierdzenia, czy egzekucja z tego
mienia umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych spélki (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 20 marca 2013 r., I
UK 554/12, Legalis nr 733545). Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci skladkowe;j
w dacie konstytutywnej decyzji, oceniane czynnosci i poczynione na ich tle ustalenia nie moga pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelnosé nie moze byé zaspokojona z jakiejkolwiek czesci majatku spoiki.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 108 § 2
k.p.c., orzekl jak w sentencji. Uchylajac zaskarzony wyrok w caloéci Sad drugiej instancji uznat za skuteczne zazalenie
whniesione przez organ rentowy na postanowienie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w przedmiocie
zwrotu kosztoéw procesu. Sad Okregowy powtérnie rozpoznajac sprawe podejmie wlaéciwe rozstrzygniecie takze
w przedmiocie kosztéw procesu, w odniesieniu do wyniku sprawy ustalonego w koncowym rozstrzygnieciu i
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za druga instancje. Sad Okregowy rozwazy i uzasadni takze celowo$é
wystepowania w sporze Spolki z o.0. (...) w B. w charakterze zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2014 r., Il UK 539/13, LEX nr 1511199).



