Sygn. akt ITI AUa 1378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Dorota Zaleska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w L.

sprawy M. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt V U 1488/14

oddala apelacje.

D.A.S.J. W.

Sygn. akt ITI AUa 1378/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. B. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 2013 r. Organ rentowy
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zaakceptowala ustalenia, ze
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom na terenie Slowacji.

W odwolaniu z dnia 18 listopada 2014 r. M. B. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, ze w okresie objetym decyzja
podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu slowackiemu. Organ rentowy domagal sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. odwolanie ubezpieczonej oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze M. B. od czerwca 2011 r. prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. W
dniu 18 czerwca 2013 r. odwolujgca sie zlozyla wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, z powolaniem sie na
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. oraz podjecie
zatrudnienia na terenie Slowacji na podstawie umowy o prace z pracodawca stowackim. Do wniosku tego zalaczona



zostala umowa o prace zawarta przez M. B. z firma (...) s.r.o. z siedziba w P.. (...) Oddzial w O. pismem z dnia 5
listopada 2013 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2013 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych, przy czym okreslenie tego ustawodawstwa ma tymczasowy charakter, o ile wlasciwa
instytucja stowacka nie zglosi zastrzezen.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. stowacka jednostka ubezpieczen spolecznych podala, ze nie moze przyjac stosowania
dla odwolujacej sie od dnia 1 czerwca 2013 r. przepiséw prawnych Republiki Stowackiej albowiem firma (...) na terenie
Republiki Stowackiej nie wykonuje dzialalno$ci. W zlozonej przez M. B. umowie, okreslonej jako umowa o prace,
opatrzonej datg 31 maja 2013 r., zostalo stwierdzone, ze M. B. jako pracownik firmy (...) s.r.o. bedzie wykonywata
prace doradcy reklamowego - roznoszenie ulotek i badanie opinii publicznej na terytorium Stowacji. Okre$lony zostal
czas pracy w wymiarze miesiecznym na poziomie 12 godzin, przy czym nie zostal on podzielony rownomiernie na
poszczegodlne tygodnie. Wynagrodzenie miesieczne ustalono na 30 euro.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. obowigzuje rozporzadzenie
Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa cztlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna. Jednocze$nie na osobach, ktorych dotyczy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
w zwigzku z trescig jego art. 13 ust. 5, spoczywaja okre$lone obowigzki informacyjne. Wykonanie ich ma istotne
znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre$lonych §wiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala
okre$lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z trescia art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej pahistwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okres§leniu. Tymczasowe
okres$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez witaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie
ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwg
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.
Instytucja wlasciwa panistwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego. Jezeli zainteresowany nie dostarczy
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na
przyklad za po$rednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy
instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Do poswiadczania majacego zastosowanie,
zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego stosowane
jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej”, tj. formularz A 1.

W rozpoznawanej sprawie M. B. zlozyla wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, a organ rentowy stwierdzit,
ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ona ustawodawstwu polskiemu, uzasadniajac, ze od



dnia 1 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na terenie Stowacji.
Fakt ten uprawnialby do ostatecznego wylaczenia odwolujacej sie z obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych na
terenie Polski i przyjecia podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom regulowanym przez system stowacki, pod
warunkiem przedlozenia wymaganego formularza A 1. Natomiast umowa o prace, jak i formularz rejestracyjny, nie
sq dostatecznymi dowodami prowadzacymi do ustalenia ustawodawstwa slowackiego. Jedynym ogolnoeuropejskim
dokumentem shizacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania,
jest formularz A 1. Skoro w niniejszej sprawie slowacka instytucja ubezpieczen spolecznych odmoéwila stwierdzenia
podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym na terenie Slowacji, to oznacza, ze wnioskodawczyni
nie uzyskala wymaganego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie na terenie innego kraju, niz kraj stalego
miejsca zamieszkania. Kwestia podlegania ubezpieczeniom na terenie Slowacji zostala odmownie zalatwiona przez
slowackg instytucje ubezpieczen spolecznych, totez wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom w Polsce, a zatem nie
ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywiodla M. B. formulujac zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie:

1. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009 przez:

- jego niezastosowanie w sytuacji wnioskodawczyni, mimo dysponowania przez Sad wszystkimi koniecznymi
dowodami wskazujacymi, ze nawigzala ona z dniem 1 czerwca 2013 r. stosunek pracy najemnej w spoélce (...) s.r.o.
o charakterze trans granicznym,;

- nieprawidlowe uznanie, ze pozwany mial podstawy, aby zmieni¢ wnioskodawczyni ustawodawstwo slowackie na
polskie, w zwigzku z treécig pisma Socjalnej P. zawierajacego jedynie przypuszczenia w zakresie zakwestionowania
wykonywania pracy przez pracownikow spoiki (...);

- brak negatywnej oceny przez Sad postepowania pozwanego w zakresie zaniechania przez niego zbadania czy
jakakolwiek instytucja ds. zabezpieczenia spolecznego na Slowacji zakwestionowala wazno$§é stosunku pracy
wnioskodawczyni w okresie spornym, co powinno mie¢ w przedmiotowej sprawie priorytetowe znaczenie;

- nieprawidlowe przyjecie, ze brak wydania dla wnioskodawczyni dokumentu A 1 przesadza o tym, ze niemozliwym
jest zastosowanie w stosunku do wnioskodawczyni art. 13 rozporzadzenia nr 833/2004 i ze nie mozna uznaé
jako wystarczajacy dowod przesadzajacy o pracy najemnej z przedsiebiorcg stowackim dokumentu rejestracyjnego
wnioskodawczyni, moca ktérego zgltoszono ja do ubezpieczenia na Stowacji.

2. art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego niezastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni i uznanie, ze
ustalenie dla niej ustawodawstwa stowackiego nie mialo statusu ustalenia ostatecznego.

Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, w tym art. 479'4 k.p.c. przez:

- brak zbadania istoty sprawy oraz analizy caloSci sprawy wnioskodawczyni wedtug zarzutéw sformulowanych w
odwolaniu;

- brak weryfikacji sytuacji wnioskodawczyni w aspekcie tresSci pisma Socjalnej P. potraktowanego jako sprzeciw
tej instytucji od ustalonego wobec wnioskodawczyni ustawodawstwa slowackiego co do tego jak na Slowacji
wnioskodawczyni jest traktowana przez Socjalna P., to jest czy zakwestionowano jej stosunek pracy czy tez nie oraz
czy zostala z tego ubezpieczenia wylaczona w drodze orzeczenia;



- oparcie podstawy ustalen wyroku jedynie na domniemaniach i przypuszczeniach Socjalnej P. co do tego, ze istnieja
watpliwoéci co do tego jak na Stowacji wykonywane jest przez wnioskodawczynie zatrudnienie, zawigzane w spolce

(..).

W $wietle tych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie odwolania i
uznanie, ze wnioskodawczyni podlega od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji, wobec niezbadania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne, poprzedzajace postepowanie odwolawcze w sprawie
niniejszej, wszczete zostalo z wniosku M. B. z dnia 18 czerwca 2013 r. o ustalenie ustawodawstwa wilasciwego, w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w Polsce oraz podjeciem od dnia 1 czerwca 2013 r. zatrudnienia
na terenie Slowacji. Wniosek ten zostal rozpoznany w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
(Dz.U.UE.L. 2009 nr 284, poz. 1), dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Wniosek 6w zmierzal do uzyskania wstepnego okreélenia ustawodawstwa.
Zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, przy czym takie okreslenie ma charakter
tymczasowy. Rozporzadzenie podstawowe, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie, to rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego w Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L. 2004 Nr 166, poz. 1). Z kolei w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ustanowiona
zostala norma kolizyjna, wedlug ktérej osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna.

Ustalanie ustawodawstwa wlasciwego, w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci
na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, wzbudza réznorakie watpliwosci w praktyce ZUS
i judykaturze. Ubezpieczona w swym odwolaniu odwolala sie do ilustrujacego te rozbieznosci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), w ktérym Sad Najwyzszy stanowczo
stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa. W sprawie tej chodzilo o zblizona sytuacje faktyczng do wystepujacej w sprawie niniejszej, gdyz osoba
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza w Polsce zawarla w Stowacji umowe o prace z do$é niskim wynagrodzeniem i
o niewielkim zakresie obowigzkoéw. W Swietle wyrazonego w przywolanym judykacie stanowiska, niedopuszczalna
jest ocena przez organ rentowy waznoS$ci umowy o prace zawartej w innym panstwie czlonkowskim. Do oceny
takiej moze dojs¢ wylacznie na podstawie przepisow wskazanych w normie kolizyjnej przez organ wladny te
przepisy stosowac. Stad tez okreSlenie wlaSciwego ustawodawstwa przez instytucje miejsca $wiadczenia pracy
najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny, bedacy podstawa objecia
ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania osoby
ubezpieczonej. Niesporne jest w sprawie niniejszej, ze M. B. nie wylegitymowala sie odpowiednim dokumentem
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej (zaswiadczenie A1), potwierdzajacym podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na terenie Slowacji. Nie ma watpliwosci, ze gdyby slowacka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila podleganie
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym na terenie Stowacji odpowiednim dokumentem, to wylaczona bylaby
ocena ZUS, czy stosunek prawny, bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy,
jest wazny wedlug prawa polskiego. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze do instytucji wlasciwych, w tym do



sadow krajowych, nalezy przede wszystkim ocena, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu w danym panstwie
czlonkowskim, a nie czy wazny jest stosunek prawny, stanowiacy podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym.
Jesli za$ instytucja wladciwa w ramach postepowania w przedmiocie ustalania wlasciwego ustawodawstwa poweZmie
watpliwoéci co do waznosci stosunku prawnego, nie powinna kwestii tej przesadza¢ samodzielnie. Taka jest idea
rozwigzywania probleméw w przypadku sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego lezaca u podstaw unijnej
koordynacji (zob. K. Slebzak , Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE”, PiZS z 2013
nr 11, s. 30-35).

Zauwazy¢ nalezy, ze przywolany przez skarzaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. zapad! na tle stanu
faktycznego i prawnego sprzed dnia 22 maja 2012 r., kiedy to znowelizowane zostalo rozporzadzenie wykonawcze
(WE) nr 987/2009 - rozporzadzeniem (UE) nr (...), przez dodanie do art. 14 ust. 5b w brzmieniu: ,,praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celo6w okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych
niniejszym artykule”. M. B., objeta polskim systemem ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, zlozyla o§wiadczenie o wyrejestrowaniu sie z polskiego ubezpieczenia i wniosta o ustalenie,
ze od dnia 1 czerwca 2013 r. podlega ustawodawstwu slowackiemu z tytulu zawarcia umowy o prace. Tym samym
wnioskodawczyni, juz po zmianie rozporzadzenia wykonawczego, wprowadzila w plaszczyzne swych ubezpieczen tzw.
element transgraniczny, co sklania do przytoczenia takze i tych zapatrywan Sadu Najwyzszego, ktdre wyrazone zostaly
na tle aktualnego stanu prawnego. Dla przykladu, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2016
r., III UK 61/15 (www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ (...)%20uk%2061-15-1) wywiodl, ze na gruncie ust. 5b
nieracjonalne i sprzeczne z postanowieniami preambuly do rozporzadzenia nr 883/2004, byloby twierdzenie, ze np.
praca wykonywana w rozmiarze jednej godziny w tygodniu (w niniejszym przypadku $rednio trzy godziny w tygodniu)
wylacza ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci przykladowo przez 200 godzin miesiecznie w innym panstwie
Unii Europejskiej. Nie sposéb odmoéwié stusznos$ci takiemu stanowisku.

Z przebiegu postepowania administracyjnego w sprawie M. B. wynika jasno, ze organ rentowy, ktory powzial
watpliwo$ci co do waznoSci stosunku prawnego, bedacego podstawg objecia tytulem ubezpieczen, uruchomil
procedure z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 987/2009, dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego (WE) nr 833/2004. Poczatkowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wobec niezlozenia przez
wnioskodawczynie dokumentow, z ktérych wynika¢ mialo faktyczne wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace,
pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. poinformowal ubezpieczona, ze nadal wlaéciwe jest dla niej ustawodawstwo polskie.
Nastepnie, wobec nadestania przez M. B. zadanych dokumentéw, decyzja z dnia 5 listopada 2013 r. tymczasowo
okreslil dla wnioskodawczyni ustawodawstwo stowackie w zakresie ubezpieczen spolecznych, powolujac art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, z pouczeniem o skutkach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Tym samym organ
rentowy uznal, ze nadestane dokumenty dostatecznie uprawdopodobnily wykonywanie pracy najemnej, gdyz wydat
decyzje o okresleniu tymczasowego ustawodawstwa. Gdyby w procesie ustalania ustawodawstwa Zaklad mial istotne
watpliwoéci co do waznoéci umowy, takze co do tego, czy praca miala charakter marginalny, to obowiazany bylby
wszczaé procedure opisang w ust. 4 art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku,
gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie
kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch panhstw lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej
instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstwa czlonkowskich lub na wniosek samych
wlaéciwych wladz, ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspolnego
porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
wykonawczego. Na tej wlasnie podstawie ZUS moglby w sprawie z wniosku M. B. nawigzac¢ wspolprace ze swoim
odpowiednikiem w Stowacji informujac przy tym organ stowacki, jakiego rodzaju zglasza watpliwoéci co do waznosci
umowy zawartej przez wnioskodawczynie ze slowackim pracodawca. Jednakze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
po zapoznaniu dokumentéw zlozonych przez M. B., uruchomil inny etap procedury ustalania ustawodawstwa
wlaéciwego, a mianowicie wydal decyzje o ustaleniu tymczasowo ustawodawstwa slowackiego, co oznacza, ze nie
zakwestionowal wykonywania pracy najemnej i nie stwierdzil podstaw do nawigzywania wspdlpracy uzgodnieniowej



w trybie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Byla to niewatpliwie decyzja zgodna z oczekiwaniami
ubezpieczonej, majaca oparcie w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Sad Apelacyjny podziela przy tym
niejednokrotnie prezentowane w judykaturze zapatrywania, iz decyzji organu ubezpieczen spolecznych, w ktérej by
uczyniono jakie$ zastrzezenia co do istnienia stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie, w ogole nie mozna kwalifikowaé¢ jako decyzji wydanej na podstawie art. 16 ust. 2 tego
rozporzadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., I UK 275/13, LEX nr 1448398). W sytuacji
wydania decyzji o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa, zgodnej z zadaniem ubezpieczonej, nie mozna zasadnie
zarzucac organowi rentowemu obejScia obowigzku nawigzania kontaktu z instytucja innego panstwa i zadaé ustalenia
ustawodawstwa na mocy wspélnego porozumienia w trybie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia. W dniu 5 listopada 2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje, z ktorej wynika, ze nie ocenil krytycznie stosunku
prawnego, majacego by¢ podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy. ZUS poinformowat
slowackg instytucje ubezpieczeniowg o tymczasowym okreéleniu ustawodawstwa stlowackiego na podstawie art. 16
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. S. P. w B. pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. nie zaakceptowala jednak
wstepnego okreslenia ustawodawstwa stowackiego, poniewaz w wyniku kontroli ustalono, ze (...) s.r.o. jest ,firma
papierow3” i na terenie Republiki Slowackiej jej pracownicy nie wykonuja rzeczywistych czynnoéci. Tym samym
okreslenie tymczasowe ustawodawstwa stowackiego nie moglo staé sie ostateczne, gdyz taki skutek wyklucza przepis
proceduralny - art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, ktéry stanowi, ze tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonej przez
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich, o ile instytucja ta nie poinformuje przed uplywem dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowania ustawodawstwa. W efekcie powyzszego stanowiska
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej ZUS decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze od dnia 1 czerwca
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. dla M. B., jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
Polsce, wlasciwe jest w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwo polskie i decyzji ta jest prawidlowa, gdyz
wnioskodawczyni nie posiada ubezpieczenia stowackiego.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji sa calkowicie bezpodstawne. Brak ustalenia ostatecznie, ze dla wnioskodawezyni
wladciwe jest ustawodawstwo slowackie wynika bowiem z niezaakceptowania takiego ustalenia przez wlasciwa
instytucje slowacka, a to z powodu nieposiadania przez wnioskodawczynie waznego tytulu do ubezpieczen na
terenie Republiki Slowackiej. Na tym tle nie doszlo do sporu pomiedzy wlasciwymi instytucjami, gdyz polski organ
rentowy uznal ustalenia organu slowackiego oraz wazno$¢ dokumentu przedstawiajacego istotne okolicznoéci o
braku podstaw do ustalenia ubezpieczenia slowackiego. Jak wyzej wskazano, co do zasady nie jest dopuszczalna
odmienna ocena stosunku prawnego, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztlonkowskim,
niz dokonana przez wla$ciwe organy tego panstwa unijnego. W Unii Europejskiej nie istnieje jeden, ponadpanstwowy
system ubezpieczen oraz zabezpieczenia spolecznego, kazde panstwo posiada wlasny, odrebny system krajowy, majac
suwerenne prawo ksztaltowania jego zasad. Przepisy o unijnej koordynacji systemow nie ingeruja w to, kogo dane
panstwo obejmuje swoim systemem ubezpieczen, czy nalezne sa z tego tytulu skladki od okreslonych podmiotow
i w jakiej wysokoSci oraz jakie $wiadczenia uzyska¢ mozna z danego systemu. Kazde panstwo ma prawo do oceny
- na gruncie prawa krajowego - waznoSci stosunku prawnego, ktory stanowi¢ ma tytul do objecia ubezpieczeniem
w tym panstwie. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia wykonawczego, dokumenty wydane przez instytucje panstwa
czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktoérych zostaly wydane te dokumenty,
sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane
lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. W rozpatrywanym przypadku
uprawniona slowacka instytucja ubezpieczeniowa nadestala dokument o braku zgody na okreSlenie wlasciwosci
legislatury stowackiej i nie ma prawnej mozliwo$ci zignorowania tego dokumentu przez inne panstwo czlonkowskie
na gruncie prawa unijnego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze slowacka inspekcja pracy, jak i stowacka instytucja
ubezpieczeniowa, przeprowadzily wlasne postepowania kontrolne, w wyniku ktéorych S. P. w B. ponad wszelka
watpliwo$¢ stwierdzita, ze pracownicy firmy (...) w ramach zawartych uméw nie wykonywali rzeczywistych czynnosci,
a wiec umowy o prace nie byly realizowane. Ta ocena co do niewykonywania pracy najemnej (kwestia waznosci
stosunku prawnego) nie podlega weryfikacji ani przez polska instytucje wlasciwa (zdefiniowang w art. 1 lit. p/ i



q/ rozporzadzenia podstawowego), ani przez polskie sady krajowe. Poza kontrolg tych instytucji pozostaje takze
prawidlowo$¢ procedowania zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie majacego tam powstaé stosunku
ubezpieczenia spolecznego, a zadanie takiej kontroli w istocie stanowi 0§ konstrukcyjna apelacji. Sumujge, poniewaz
po nadeslaniu przez S. P. w B. dokumentu o braku akceptacji ustalenia tymczasowo ustawodawstwa slowackiego
nie bylo juz zadnych watpliwoéci pomiedzy instytucjami polska i stowacka co do podlegania wnioskodawczyni
ustawodawstwu jednego z tych panstw, albowiem instytucja stowacka o$wiadczyta i uzasadnila, z jakich przyczyn
ubezpieczona nie podlega ustawodawstwu stowackiemu, polski organ rentowy nie mogl wydac zadanej przez skarzaca
decyzji o wlasciwym dla niej ustawodawstwie stowackim.

Kierujac sie powyzszym Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje M. B. oddalil - z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



