Sygn. akt ITI AUa 1185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w L.

sprawy J. K. (1) przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 2073/14

1. zmienia zaskariony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze
miesiecznq podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne J. y K. jako pracownika (...)
Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w L. za grudzien 2012 roku stanowi kwota 14.527,00
( czternascie tysiecy pieéset dwadziescia siedem) zlotych

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz J. K. (1) kwote 2.430,00
( dwa tysiqce czterysta trzydziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1185/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania pracy przez J. K. (1) w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. w grudniu 2012 r. stanowi kwota 3.700 zl, poniewaz ustalenie premii na rzecz
ubezpieczonej w grudniu 2012 r. w kwocie 10.827 zlotych sluzylo jedynie zawyzeniu $§wiadczen uzyskiwanych z
ubezpieczenia spolecznego, ktorych pobierania spodziewala sie J. K. (1) i jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego stanowilo niewazna czynno$¢ prawna.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 16 maja 2014 r. J. K. (1) domagala sie zmiany decyzji i ustalenia, iz w grudniu 2012
r. podlegala jako pracownik ubezpieczeniu spolecznemu z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 14.527 zlotych.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotania wywodzac jak w decyzji.



Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie J. K. (1) i zasadzil od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (1) jest magistrem inzynierem biotechnologii molekularnej i biochemii technicznej, ma
37 lat. W 2007 r. ukonczyla podyplomowe studia w zakresie logistyki. Od pazdziernika 2002 r. do kwietnia 2003 r.
pracowala w Urzedzie Gminy L. jako mlodszy referent/asystentka bibliotekarza. Od pazdziernika 2003 r. do stycznia
2004 roku $wiadczyla prace jako referent w PPHU (...) w L.. Z kolei w okresie od stycznia do czerwca 2004 r. byta
zatrudniona jako specjalista ds. statystyki w (...) s.c. E. K., A. K. w T., a od czerwca 2004 r. do sierpnia 2005 r.
pracowala w charakterze przedstawiciela handlowego w (...) T. (...). K. w T.. Od wrze$nia 2005 r. do stycznia 2013 .
odwolujaca sie byla zatrudniona w (...) Spélce z 0.0. w L. jako specjalista do spraw kluczowych klientow.

W dniu 2 listopada 2012 r. J. K. (1) zawarla z firma (...) Sp6lka z 0.0. w L. umowe o prace na czas nieokreslony od
dnia 2 listopada 2013 r. na stanowisku specjalisty do spraw kluczowych klientow w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 375 zl brutto. W umowie o prace strony ustalily, ze poza wynagrodzeniem
zasadniczym pracownicy przystlugiwa¢ moze premia uznaniowa, przy czym nie okre$lono ani jej wysokoSci, ani zasad
przyznawania. W dniu 30 listopada 2012 r. strony umowy zawarly aneks, moca ktérego zmieniono ustalony wymiar
czasu pracy na pelny etat i wynagrodzenie na kwote 3.700 z} brutto.

J. K. (1) przy zawieraniu umowy przedlozyla za$wiadczenie lekarskie, stwierdzajace jej zdolno$¢ do pracy na
stanowisku specjalisty do spraw kluczowych klientow. Niezwlocznie po rozpoczeciu pracy przeszla takze szkolenie
wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w L. - dokonal zgloszenia J. K. (1)
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy
o prace od dnia 2 listopada 2012 r. i od tego czasu oplacat z tego tytulu nalezne skladki. W okresie od listopada 2012
r. do polowy stycznia 2013 r. ubezpieczona reprezentowala swego pracodawce w kontaktach handlowych z innymi
firmami, w tym (...) Sp.zo0.0. wW., (...) S A.wA., (..) Sp.zo.0.wA., PPHU (...). Jej wspolpraca z kontrahentami
platnika skladek ukladala sie bardzo dobrze.

Na podstawie dokumentacji platnika Sad ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w L. w ostatnim kwartale 2012 r. osiagnela w
poszczegblnych miesigcach nastepujacy zysk: - w pazdzierniku: 545.797,98 zl, w listopadzie: 522.489,75 z}, w grudniu:
79.933,20 z}. W grudniu 2012 r. w (...) przyznano premie czterem pracownikom, sposréd ktorych J. K. (1) uzyskala
Swiadczenie w najwyzszej wysokosci - 10.827 zl. Wysoka premie przyznano takze A. W.: 10.500 zl,, a pozostali dwaj
pracownicy otrzymali §wiadczenia w kwotach 6801 555 z1. A. W. byla w tym czasie wiceprezesem zarzadu i dyrektorem
handlowym, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 12.400 z} brutto. Od tego czasu do
pazdziernika 2014 r. zaden z pracownikéw (...) nie otrzymat premii w kwocie poréwnywalnej do tej, ktora przyznano
J. K. (1) w grudniu 2012 r., byly wyplacane premie w wysokoSci od 200 do 2.495 zl.

Od 16 stycznia do lipca 2013 r. J. K. (1) nie $wiadczyla pracy, przebywala na zwolnieniu z powodu choroby
przypadajacej w czasie cigzy. Po porodzie wrdcila do pracy u platnika. Obecnie J. K. (1) pracuje w (...) Spblce z 0.0. w
L. na stanowisku specjalisty do spraw logistyki. W 2014 r. jej Srednie wynagrodzenie wynioslo 4.423,05 zl brutto.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. K., Prezesa Zarzadu Spotki (...) w L. w
zakresie, w jakim wskazywat on na istnienie obiektywnych podstaw przyznania premii ubezpieczonej. Sad Okregowy
stwierdzil bowiem, ze z zalaczonej obszernej dokumentacji rachunkowej i handlowej platnika nie wynika, aby J. K. (1)
nawigzala kontakt z firmami, ktore byly gldéwnymi odbiorcami towaréw od (...). Tre$¢ korespondencji prowadzonej
miedzy J. K. (1) a przedstawicielami innych firm nie §wiadczyla o poczatkach wspdlpracy, lecz wskazywala na jej
kontynuacje, przedmiotem rozmoéw nie byly bowiem kwestie wstepne, lecz zwiazane z realizacja biezacych i przyszlych
zamowien, a takze zaleglo$ciami w platnoéciach. W dokumentacji zalaczonej przez platnika znajdowaly sie takze
pisemne o$wiadczenia kontrahentéw spolki, z ktorych wynikalo jedynie, ze w okresie od listopada 2012 r. do polowy
stycznia 2013 r. wspolpracowali oni z J. K. (1) w zakresie realizacji zamo6wien, wynikajacych z umoéw z jej pracodawca.
W $wietle tych dokumentéw zeznania L. K. jawig sie jako nieprzekonujace. Na negatywng ocene ich wiarygodnoSci
wplynal takze fakt, ze Swiadek podkreslal doniosla role, jaka w pierwszych miesigcach pracy w spolce odegrata J. K.



(1). W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia te nie zasluguja na aprobate z punktu widzenia zasad doswiadczenia
zyciowego, zgodnie z ktérymi nalezy uznaé, ze dwumiesieczna praca w spélce zajmujacej sie powazng dzialalno$cia
handlowg jest okresem zbyt krotkim, by formulowaé tak jednoznaczne oceny pod adresem jakoSci pracy pracownika
oraz jej przelozenia na wyniki finansowe sp6lki. Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze zatrudnienie J. K. (1) nie
przyniosto poprawy kondycji finansowej (...). Z dokumentacji przedstawionej przez platnika skladek wynika, ze w
pazdzierniku 2012 r., a zatem przed zatrudnieniem ubezpieczonej, spétka wypracowala zysk w wysokosci 545.797,98
z1. W kolejnym miesiacu, bedacym pierwszym miesiacem pracy J. K. (1) w (...), zysk byl mniejszy i wynidst 522.489,75
z}. Z kolei w grudniu, czyli w miesigcu, w ktérym L. K. podjal decyzje o przyznaniu J. K. (1) premii w wysoko$ci 10.827
z}, zysk wyniost 79.933,20 zlotych. Dane te jednoznacznie wskazujg, ze decyzja o przyznaniu premii ubezpieczonej nie
byla podyktowana okolicznoSciami obiektywnymi, na istnienie ktérych wskazywal w swych zeznaniach L. K..

W stanie faktycznym ustalonym wskutek tak dokonanej oceny dowodéw Sad Okregowy uznal odwolanie za
nieuzasadnione. Sad zaakcentowal, Ze osig sporu miedzy ubezpieczong a organem rentowym jest wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, majaca bezposrednie przelozenie na wysokoé¢ §wiadczen uzyskiwanych
przez ubezpieczona z ubezpieczenia chorobowego. Odnoszac sie do zasady swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych Sad podkreslil, ze owa wolno$é kontraktowa realizuje sie wylacznie w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo, co wynika wprost z dyspozycji art. 353" k.c., ktéry na podstawie art. 300 k.p. znajduje
odpowiednie zastosowanie do oceny uméw o prace. Przepis ten wymaga, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala z kolei na usci$lenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo
majace na celu jej obejécie sg niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - sa dotkniete sankcja niewazno$ci bezwzgledniej. Sad pierwszej instancji zwazyt takze, ze
jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., regulujacego tre$¢ umowy o prace, umoéwienie sie co do wyzszego
wynagrodzenia dla pracownika jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja
jedynie co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to jednak nalezy pamietaé, ze
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny, ktéry w prawie ubezpieczen spolecznych ma szczegoblnie doniosle znaczenie.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad uznal, ze stosunek zobowigzaniowy majacy swe zréodlo w umowie o prace,
w czeSci uzasadniajacej przyznanie J. K. (1) premii w kwocie 10.827 zl, jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i tym samym niewazny. Niewazno$¢ te nalezy upatrywaé w instrumentalnym
wykorzystaniu instytucji nagrody pracowniczej (premii uznaniowej) w celu osiggniecia wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego antycypowanych w momencie przyznawania $§wiadczenia. Na powyzsza konstatacje
wplywa fakt, Ze wysoko$¢ premii przyznanej skarzacej byta nieadekwatnie wysoka w stosunku Swiadczen przyznanych
pozostalym pracownikom. Sad podkreslil, ze zaden inny pracownik nie uzyskal w grudniu 2012 r. tak wysokiej premii
jak J. K. (1), ktora $wiadczyla wowcezas prace przez niecale dwa miesigce, a poréwnywalng premie otrzymala jedynie
A. W., jednakze w tym przypadku wysoko$¢ §wiadczenia uzasadniona byla czterokrotnie wyzszym wynagrodzeniem
od uzyskiwanego przez skarzaca oraz wyzszym stanowiskiem pracy - A. W. byla w tym czasie dyrektorem handlowym,
sprawujacym takze funkcje wiceprezesa zarzadu. Znamienne jest rowniez, ze pracownicy, ktérzy wykonywali prace na
stanowiskach zblizonych do stanowiska J. K. (1), uzyskali w grudniu 2012 r. premie rzedu kilkuset zlotych. Ponadto
nie bez znaczenia jest blisko$¢ czasowa miedzy skorzystaniem przez odwolujaca sie ze §wiadczen ubezpieczeniowych
w okresie ciazy, a przyznaniem premii w znaczacy sposob ksztaltujacej wysokosc tych §wiadcezen. J. K. (1) pracowala
bowiem w (...) Sp. z 0.0. w L. od 2 listopada 2012 r., a na zwolnieniu lekarskim w czasie ciazy przebywala
od 16 stycznia 2013 r. Wysoko$¢ Swiadcezen z tytulu zasilku chorobowego w czasie cigzy ustalana byla zatem
w oparciu o podstawe wymiaru skladek za stosunkowo krotki okres. Przyznanie w grudniu 2012 r. premii w
wysokosci, odpowiadajacej prawie trzykrotnemu wynagrodzeniu, doprowadzilo do nieuzasadnionego zawyzenia
podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sadu, wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia nie byla wylacznie wyrazem uznania
pracodawcy wobec osobistego wkladu J. K. (1) w rozwoj jego firmy, lecz z zalozenia stuzy¢ miala przede wszystkim
maksymalizacji wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciazg ubezpieczonej. Strony umowy



dazyly do tego, by po oplaceniu przez niedlugi okres skladek przez platnika umozliwi¢ ubezpieczonej skorzystanie
z wysokich, wielomiesiecznych Swiadczen. Cel ten nalezy uznaé za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, w
szczegolnos$cei z zasadami uczciwosci i solidarno$ci ogbtu ubezpieczonych.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze wobec cze$ciowej niewaznoéci postanowienn umownych regulujacych wysoko§é
wynagrodzenia, a tym samym wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie
art. 41 ust. 13 w zw. z art. art. 68 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej, wladny by} ustali¢ ten wymiar samodzielnie,
wskazujac dodatkowo, ze ustalenie go na kwote 3.700 zl, a zatem na poziomie wynagrodzenia przewidzianego w
umowie o prace, nie odbiega w istotny sposéb od wzorca godziwego wynagrodzenia pracownika o kwalifikacjach
i do$wiadczeniu zawodowym wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu $wiadczen uzyskiwanych przez pozostatych

pracownikéw zatrudnionych w (...) Spolke z o.0. w L.. Do oddalenia odwolania doszlo na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.i§ 2 ust. 11 2
w zwigzku w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta apelacja J. K. (1), zastgpiona profesjonalnie, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek sprzecznosci ustalen Sadu z trescia przeprowadzonych
w sprawie dowodow, a to przez:

a) calkowite pominiecie dowodu z treSci wiadomosci e-mail z dnia 21 listopada 2012 r., wyslanej przez ubezpieczong
do K. S., kupca z (...) Spoki z o.0., a ktérg J. K. (1) dokonala ustalenia warunkéw wspdlpracy pomiedzy (...) Spotka
7 0.0. w L. a tym podmiotem na caly rok 2013,

b) calkowite pominiecie zlozonych do akt sprawy zestawien wysoko$ci obrotéw (...) Spolki z o.0. z klientami, ktorymi
zajmowala sie ubezpieczona oraz udzialu tychze obrotow w ogélnym obrocie spolki, ktore to okolicznos$ci - w Swietle
zeznan przestluchanego w charakterze strony Prezesa Zarzadu L. K. - mialy decydujace znaczenie przy ustalaniu
wysokosci premii dla J. K. (1).

Skarzgca zarzucila takze obraze prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu sankcji niewaznoéci, mimo braku podstaw w materiale dowodowym do
przypisania stronom stosunku pracy woli naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przy uksztaltowaniu wysokosci
premii za grudzien 2012 r., a konkretnie §wiadomo$ci po ich stronie, ze J. K. (1) jest w ciazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2014 r. przez ustalenie, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu wykonywania pracy przez Pania J. K. (1) jako pracownika (...)
Spolki z 0.0. w E. w miesigcu grudniu 2012 r. stanowi kwota 14.527,00 zl,

- odpowiednig zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pierwszej instancji,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla argumenty, ktore uzasadnialy przyznanie jej nagrody w
zakwestionowanej przez organ rentowy wysokoSci. Szczegolne znaczenie ma wiadomo$¢ e-mail od ubezpieczonej do
K.S.zdnia 21listopada 2012 r., przedstawiajaca tabele ustalonych parametréw wspolpracy handlowej z (...) Polska na
caly 2013 r. Zaznaczyla, ze budzet premiowy platnika sktadek z miesigca grudnia 2012 r., cho¢ faktycznie byl wowczas
najwyzszy, to jednak swoja wysoko$cia drastycznie nie odbiega od puli na premie wyplacane w pdzniejszym okresie
dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0. Zwrécila uwage i na to, ze Sad pierwszej instancji pomingl okolicznoéé¢, iz od momentu



podjecia zatrudnienia w (...) ubezpieczona przejela od A. W. obstuge klientoéw, w tym wlasnie (...) Sp. z o.0., (...) Sp.
z 0.0., PPHU (...), a od momentu zatrudnienia ubezpieczonej obrét z (...) ulegt zwiekszeniu. Za nietrafny skarzaca
uznala argument Sadu pierwszej instancji o niezasadno$ci premii przez poréwnanie tej kwoty z wysoko$cia premii
przyznanej w tym samym miesigcu A. W., zatrudnionej na stanowisku dyrektora handlowego. Cho¢ formalnie A. W.
peknita funkcje dyrektora handlowego, to od wrzeénia do listopada 2012 r. pracowatla faktycznie dokladnie w takim
samym charakterze co ubezpieczona, a zatem jako handlowiec, wskazujac, ze we wrzes$niu i w pazdzierniku (...)
Spolka z o.0. nie zatrudniala jeszcze zadnego handlowca, ktorego prace A. W. moglaby nadzorowac i to na jej barkach
spoczywalo pozyskiwanie zaméwien od kontrahentéw Spolki (...). Kiedy w listopadzie 2012 r. prace rozpoczeli J. K. (1)
i R. P., dopiero wowczas zaangazowanie dyrektora handlowego w bezposrednig obsluge klientow uleglo znacznemu
zmniejszeniu, co obrazuja zestawienia klientéw przypisanych do pracownikéw dzialu handlowego oraz ulamka obrotu
przez nich realizowanego. Zatem sama tytulatura stanowiska zajmowanego przez A. W., wskazujaca na kierowniczy
charakter sprawowanej przez nig funkcji, nie dowodzi odmiennego zakresu wykonywanej przez nia pracy, skoro do
listopada 2012 r. nie bylo nikogo zatrudnionego na stanowisku podobnym ubezpieczone;j.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zakwalifikowania umowy jako niewaznej skarzaca podniosla, ze jej zdaniem nie
sposéb dokona¢ ustalenia o dzialaniu stron stosunku pracy w zamiarze naduzycia zasad wspoélzycia spolecznego -
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - bez choéby §ladu dowodu potwierdzajacego, ze wolg stron byto umozliwienie
J. K. (1) korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wyzszej wysoko$ci. Jak wynika z akt osobowych,
platnik sktadek o ciazy pracownicy dowiedziat sie w chwili otrzymania zaswiadczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy,
datujacej sie od 16 stycznia 2013 r. Wyplata wynagrodzenia i premii nastgpila jeszcze w grudniu 2012 r. i to przelewem
na rachunek bankowy.

Nadto argumenty przedstawione przez przestuchanego w charakterze strony L. K. potwierdzaja nie tylko duze
zaangazowanie w biezaca obstuge klienta (wyrazajace sie w wypracowaniu przez J. K. (1) znacznego odsetka z ogélnego
obrotu sp6lki), ale takze jej wktad w rozwiniecie i utrwalenie na caly kolejny rok wspdlpracy z tak duzym kontrahentem
jak (...) Spodlka z o.0., co uzasadnialo przyznanie ubezpieczonej nagrody w zakwestionowanej przez organ rentowy
wysokoSci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie skuteczna.

Spor w sprawie niniejszej powstat wokol wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. K. (1),
podlegajacej z mocy art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm., dalej: ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
- emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag z siedziba w L.. W grudniu 2012 r. pracodawca przyznal i wyplacil ubezpieczonej premie w
wysokoSci 10.827 zl, co organ rentowy zaskarzona decyzja zakwestionowal, wskazujac na treéc art. 58 § 2 k.c. wzwiazku
z art. 300 k.p., a Sad Okregowy stanowisko to podzielil.

Sad drugiej instancji w pelni akceptuje zapatrywania wynikajace z przywolanej przez Sad pierwszej instancji uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w ktorej
stwierdzono, ze zasada swobodnego ksztaltowania postanowiei umownych - art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
realizuje sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo, a wiec autonomia stron
w ksztaltowaniu postanowien umownych podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, co oznacza, ze strony obowigzane sa mie¢ wzglad takze na interes publiczny. Odniesienie tych
uwag do systemu prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej,
okreslajacy ze przychdd jest podstawg wymiaru skladek, musi by¢ uzupeliony stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi wynagrodzenie godziwe, w wiec nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe
i sprawiedliwe. Dopuszczalno§¢ dokonywania przez ZUS kontroli wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli okolicznoéci wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy



sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.) nie jest w
praktyce orzeczniczej kwestionowana. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga jednak uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci danego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK 1997 nr 5-6, poz.
66). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po zlozeniu przez platnika skladek imiennego raportu miesiecznego,
zawierajacego informacje wymienione w art. 41 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskutek takiej
kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., z mocy art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, wydal poczatkowo,
tj. w dniu 17 lipca 2013 r., decyzje stwierdzajaca, ze J. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom jako pracownik (...), ale w
toku postepowania odwolawczego zmienil te decyzje i w dniu 12 marca 2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczeniom z tego
tytulu podlega. Natomiast w dniu 16 kwietnia 2014 r. ZUS zaskarzona decyzja ustalil podstawe wymiaru skladek J. K.
(1) w miesigcu grudniu 2012 r. w wysoko$ci 3.700 zl.

Z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze w umowie o prace z dnia 1 listopada 2012 r. (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. i J. K. (1) ustalily wynagrodzenie ubezpieczonej na kwote 375 zl brutto plus premie, bez
okreslenia charakteru i wysokoSci premii. Aneksem do umowy o prace z dnia 30 listopada 2012 r. zmieniono wymiar
czasu pracy J. K. (1) (z 1/4 na caly etat) oraz wynagrodzenie zasadnicze (z 375 zl na 3.700 zl) zaznaczajac, ze pozostale
warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Oznacza to, Ze bez zmian pozostalo prawo do premii, co do ktorej Sad
Okregowy stwierdzil, ze ma charakter premii uznaniowej, czyli nagrody.

W utrwalonym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego wypracowano kryteria rozréznienia pracowniczej premii
regulaminowej i uznaniowej (nagrody). Za decydujace uznaje sie, czy odpowiednie akty, w tym umowa o prace,
przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, a wiec podlegajace weryfikacji, przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia lub przeslanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia, tzw. reduktory. W tym przypadku
premia ma charakter roszczeniowy, a pracownik moze jej dochodzié, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa.
Odmiennie, gdy nabycie prawa do $§wiadczenia zalezy od swobodnej decyzji (uznania) pracodawcy. Jest to decyzja
ksztaltujaca okre$lone prawo podmiotowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., II PK 233/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 197 i powolane tam orzecznictwo). Rowniez w piémiennictwie nie ma watpliwo$ci, ze premia
regulaminowa przyshuguje pracownikowi po spelieniu warunkéw okreSlonych w regulaminie, a w konsekwencji
decyzja pracodawcy o przyznaniu premii jest jedynie potwierdzeniem nabycia prawa i ma charakter deklaratoryjny,
za$ nagroda jest ze swej natury §wiadczeniem uznaniowym, przyznawanym przez pracodawce w wysoko$ci ustalanej
praktycznie dowolnie, a wiec zroédto uprawnienia pracownika stanowi decyzja pracodawcy o przyznaniu Swiadczenia.
Uprawnienie to powstaje z momentem, gdy decyzja (o$wiadczenie woli) pracodawcy dotrze do pracownika w taki
sposéb, ze mdgt on zapoznaé sie z jego trescia (zob. Z. Niedbala ,Zakladowe Uklady Zbiorowe Pracy. Komentarz”,
Poznan 1995 r., s. 15-17). W judykaturze od dawna definiowano nagrode jako dobrowolne $wiadczenie podmiotu
zatrudniajacego, niestanowiace czeSci wynagrodzenia za prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1973
r., III PRN 32/73, OSNCP 1974 nr 7-8, poz. 133).

(...) wyplacona J. K. (1) przez (...) Spoélke z 0.0. w L. w grudniu 2012 r., podobnie jak pozostalym pracownikom,
nie zostala przyznana na podstawie aktu (regulaminu) przewidujacego pozytywne warunki nabycia premii oraz
przesltanki negatywne, pozbawiajace prawa do tego Swiadczenia lub redukujace jego wysoko$¢. Jednoznacznie byla
to wyplata dokonana w ramach swobodnej decyzji pracodawcy wynikajacej z oceny pracy podwladnych. Prawo do
tego $wiadczenia powstalo zatem dopiero po podjeciu konkretnej, konstytutywnej decyzji o przyznaniu Swiadczenia.
Wysoko$¢ nagrody takze nie wynikala z umowy o prace lub innego aktu prawnego, lecz z o$wiadczenia woli
pracodawcy, ktéry w ten sposob realizowal wobec pracownika swoje uprawnienia dyskrecjonalne.

Nagroda, jako pieniezne lub rzeczowe nieobowigzkowe $wiadczenie przyznawane pracownikowi przez pracodawce
- art. 105 k.p., zawiera element ocenny, nie jest uwarunkowana zobiektywizowanymi, dajacymi sie zweryfikowac
przestankami, nie wystepuje przy tym $§wiadczeniu konstrukcja roszczeniowa. Juz w wyroku z dnia 8 czerwca 1977
r., I PR 175/76, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uznaniowy charakter nagrody polega na tym, ze zaréwno przyznanie jej
pracownikowi jak i okreslenie wysokoSci nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy (Legalis nr
20131). Natomiast w postanowieniu z dnia 11 wrzeénia 2012 r., II PK 89/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis



art. 105 k.p. nie wymaga praktycznej zadnej wykladni, gdyz wprost z jego tresci wynika, ze nagroda ma charakter
uznaniowy, czyli przysluguje wéwczas, gdy pracodawca przyznal ja pracownikowi (Legalis nr 612958). Z zasady nie
ma takze mozliwo$ci weryfikacji decyzji pracodawcy co do wysoko$ci §wiadczenia, o ktorej decyduje on w ramach
swobodnego uznania, cho¢ nie jest to swoboda absolutna. Uznanie w plaszczyznie swobody jest ograniczone przez
spoczywajacy na pracodawcy obowiazek stosowania sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich
pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy, w tym zasady rownego traktowania i
zasady niedyskryminacji, gdyz na gruncie art. 183* k.p. nagroda jest wynagrodzeniem - tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 169/10 (LEX nr 1130823). W motywach tego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze
pracownik co do zasady nie ma roszczenia o nagrode, z wyjatkiem dwoch sytuacji. Pierwsza zachodzi wowczas, gdy
pracodawca korzystajac ze swego swobodnego uznania w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody narusza
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy pracodawca juz przyznal nagrode
i odmawia jej wyplaty.

Niewatpliwe jesli pracodawca posiada $rodki na nagrody, to jest uprawniony do ich rozdysponowania stosownie do
ogoblnych kryteribw nagradzania z art. 105 k.p., a wiec w nastepstwie oceny zaangazowania sie w prace, przydatno$ci
pracownika, efektdéw jego pracy, cech osobistych pracownika, poréwnania z zaangazowaniem innych oséb itp. Taka
wlasnie decyzje o przyznaniu nagréd dla pracownikdéw w grudniu 2012 r. podjal Prezes Zarzadu (...) Spdtkizo. 0. w L.
L. K.1inie ma sporu co do tego, Ze spotka posiadala §rodki finansowe na zabezpieczenie tych nagrod oraz ze w grudniu
2012 r. zostaly one pracownikom, w tym J. K. (1), faktycznie wyplacone. W wyroku z dnia z dnia 16 listopada 2004 ., I
PK 37/04, Sad Najwyzszy jasno wyltozyl, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o przyznaniu nagrody nie podlega kontroli
sadu pracy (OSNP 2005 nr 14, poz. 207). Zauwazy¢ tez trzeba, Ze nagroda pieniezna nie jest wynagrodzeniem za prace
w rozumieniu dzialu trzeciego Kodeksu pracy, ujeta bowiem zostala w dziale czwartym. Taka systematyka sugeruje
brak zwigzku nagrody z konkretnymi efektami pracy, a w rezultacie wskazuje na jej pozawynagrodzeniowy charakter
(zob. P. Prusinowski ,Nagroda udzielana pracownikowi na podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace” Monitor
Prawa Pracy 2015 Nr 5). W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2014 r., I PK 273/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
skoro nagroda nie jest wynagrodzeniem, to nie stosuje sie do niej przepisow dotyczacych ochrony wynagrodzenia za
prace - art. 84 i nast. k.p. (Legalis nr 864630). Nagroda nie stanowi rowniez podstawy do obliczenia wynagrodzenia
urlopowego, jak i obliczenia wielu odszkodowan, odpraw, dodatkéw, wynagrodzenia postojowego itp. nalezno$ci, do
obliczenia ktorych podstawe stanowi ekwiwalent za urlop lub wynagrodzenie urlopowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00, OSNP 2002 nr 2, poz. 77). Wszystkie te zapatrywania Sad Apelacyjny podziela.

Niezaleznie jednak od natury prawnej nagrody, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego do czasu podjecia decyzji
kreujacej to prawo podmiotowe i nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu dzialu trzeciego Kodeksu pracy,
stanowi ona placowy element przychodu ze stosunku pracy dla celéw ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, a takze chorobowe, co przeklada sie rowniez na ustalenie
podstawy wymiaru i wysoko$ci zasitku chorobowego, chyba ze pracownik uzyskalby takie §wiadczenie w okresach
nie$wiadczenia pracy z powodu choroby - § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2015r1. poz. 2236), art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.). Prowadzi to do wniosku, ze cho¢ nie ma przewidzianych z
gory, skonkretyzowanych i zobiektywizowanych (podlegajacych weryfikacji) przestanek nabycia prawa do nagrody,
to - skoro wysoko$¢ tego przychodu ksztattuje wysokoéé podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne - nie
mozna odmoéwi¢ organowi rentowemu prawa do oceny wysokos$ci tego przychodu pracownika pod katem naduzycia
prawa do $§wiadczen. Z mocy art. 86 ust. 2 ustawy o systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest
do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek, co daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci poszczegdlnych jej
postanowien, a w konsekwencji prawo do zakwestionowania tych postanowiefi umowy o prace, ktére pozostaja w
kolizji z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzaja do obejécia prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191). W odniesieniu do wysokoSci nagrody kontrola



taka nie moze by¢ jednak dokonywana przez pryzmat godziwo$ci wynagrodzenia, jak w przypadku wynagrodzenia
za prace umowionego przez strony, bez uwzglednienia szczegoélnego charakteru nagrody pienieznej, jako $wiadczenia
kreowanego o$wiadczeniem woli pracodawcy (akt jednostronny), opartym na swobodnym uznaniu, ktére co do zasady
nie podlega kontroli sadu pracy. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze tylko w przypadku gdy bez watpienia wykazane
zostanie, ze doszlo do wyplaty razaco wysokiej nagrody w szczegoblnie wyjatkowych okoliczno$ciach sprawy mozliwe
jest kwestionowanie jej wysoko$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c. OkolicznoSci przedmiotowej sprawy nie daja podstaw
do takiej ingerencji w decyzje pracodawcy.

Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze organ rentowy zakwestionowal sam fakt przyznania J. K. (1) nagrody
pienieznej, gdyz pomniejszyt podstawe wymiaru skladek o calg wysoko$¢ nagrody. Innymi slowy przyjal, odmiennie
niz pracodawca, ze ubezpieczona w ogoéle nie zastuzyla na nagrode. Jest to ocena zupehie nieracjonalna w kontekécie
faktu, ze spotka posiadala odpowiednie fundusze i w grudniu 2012 r. przyznala w r6znych kwotach nagrody czterem
handlowcom, majac na uwadze kryteria z art. 105 k.p. Shusznie apelujaca podniosla, ze Sad Okregowy akceptujac
to stanowisko naruszyl prawo materialne - art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze strony w
umowie o prace w ogoble nie ustalily wysokoéci ,premii” (przeciwnie, niz w stanie faktycznym sprawy, w ktorej Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, stwierdzil, ze przez wyplacenie premii uznaniowej, ktorej
wysoko$¢ przekroczyta niemal czterokrotnie wysoko$¢ wynagrodzenia doszlo do ustalenia razaco wysokiej podstawy
- Legalis nr 512923). Okreslenie wysoko$ci nagrody i jej przyznanie J. K. (1) w grudniu 2012 r. bylo jednostronnym
o$wiadczeniem woli pracodawcy opartym na swobodnym uznaniu. Nie ma jakichkolwiek dowodowych podstaw do
twierdzenia, ze strony stosunku pracy dzialaly wespdl w zamiarze naduzycia prawa, tj. w celu skorzystania przez
ubezpieczona z zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kosztem innych uczestnikow systemu. Nagrode
w zblizonej wysoko$ci w grudniu 2012 r. pracodawca przyznal takze A. W., ktdra realizowala podobne do skarzacej
obowiazki. J. K. (1) od 16 stycznia 2013 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z cigza, a od 26 lipca 2013
r. na urlopie macierzynskim. Cigza ta rozpoczela sie w miesigcu listopadzie 2012 r., z karty ciazy wynika, ze ostatnia
miesigczka wystapila w dniu 26 pazdziernika 2012 r. (k. 76-80 akt sprawy VIII U 3685/13). Nie zaprezentowano
w sprawie zadnych miarodajnych dowodéw na to, ze pracodawca przyznajac nagrody dla pracownikéw w grudniu
2012 r. moégl juz wiedzieé¢ i wiedzial o ciazy ubezpieczonej oraz ze z tego wlasnie powodu przyznal jej ,,zawyzona”
nagrode, aby mogla ,niegodziwie” skorzysta¢ z wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Bez watpienia
J. K. (1) byla do$wiadczonym handlowcem, wczeéniej przez ponad 7 lat pracowala w (...) Spolce z 0.0. w L. jako
specjalista do spraw kluczowych klientéw, podejmujac prace w (...) w zasadzie kontynuowala swojg dzialalno$éc
dotyczaca wspdlpracy z tymi samymi podmiotami, z ktérymi pracowala przez wiele lat w konczacej swa dzialalno$é
firmie (...), np. z (...) Sp6ika z 0.0. w W.. Byla wiec pracownikiem z wysokimi kwalifikacjami i tzw. dos§wiadczeniem
branzowym. Sad Okregowy w ocenie dowodow stusznie zauwazyl, ze tre$¢ korespondencji prowadzonej miedzy J. K.
(1) a przedstawicielami innych firm nie $§wiadczyta o poczatkach wspolpracy, lecz o jej kontynuacji, gdyz przedmiotem
rozmow nie byly kwestie wstepne, ale zwigzane z realizacja biezacych i przyszlych zamowien, a takze zalegloSciami
w platno$ciach. Kontrahenci platnika zlozyli pisemne oSwiadczenia o dobrze ukladajacej sie wspolpracy z J. K. (1).
W obliczu tych faktow Sad Okregowy podjal sie zadania ,,obiektywizacji” kryteriéw i oceny zasadnoéci o$wiadczenia
woli o przyznaniu nagrody w kontekscie realizacji obowiazkéw zawodowych przez ubezpieczong i przelozenia tego na
konkretne dochody firmy, choé¢ decyzja oparta na uznaniu w istocie uchyla sie spod takiej oceny. Racje ma przy tym
strona apelujaca, ze dokonujac owej analizy Sad pierwszej instancji nie docenil znaczenia takich dowodow jak e-mail
z dnia 21 listopada 2012 r. wystany do przedstawicielki Spolki (...), z ktérg odwolujgca sie ustalila warunki wspolpracy
pomiedzy firmami na caly 2013 r., jak tez zestawienie obrotow (...) z tymi klientami, ktérymi zajmowala sie J. K. (1).
Dowody te potwierdzajg efektywna prace ubezpieczonej u platnika.

Sumujac, przy ocenie oSwiadczenia woli pracodawcy jako czynno$ci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego
Sad Okregowy zupeklie pominal charakter prawny nagrody w aspekcie art. 105 k.p. Swiadczenie to, nie bedace
skladnikiem wynagrodzenia za prace, ze swej natury nie jest uwarunkowane zobiektywizowanymi, dajacymi sie
zweryfikowaé miernikami ksztaltowania wysokosci placy z art. 78 § 1 k.p. Nie jest to $wiadczenie odzwierciedlajace
prace i ekwiwalentne wzgledem pracy (art. 80 k.p. a contrario), tym samym pracodawca nie musi uzalezniac¢ wysokosci
nagrody od konkretnych wynikéw ekonomicznych, jakie przynosi wykonywanie obowiazkéw przez pracownika.



Poniewaz nagroda wyptacona J. K. (2) w grudniu 2012 r. mieScila sie w autonomii dzialan pracodawcy, nie zostala
ubezpieczonej przyznana w razaco wysokiej kwocie i z naruszeniem zasady réwno$ci, to brak jest podstaw do uznania
tej decyzji za niewazna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny rozstrzygnal reformatoryjnie - art. 368 § 1 k.p.c. - ustalajac, ze miesieczng
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne J. K. (1) jako pracownika (...) za grudzien 2012 r. stanowi
kwota 14.527 zk. O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekt z uwzglednieniem stawki wynagrodzenia
pelnomocnika wynikajacej z zastosowania § 13 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 ., poz. 461 ze zm.) w kwocie 1.800 zl, stosownie do
wartoSci przedmiotu zaskarzenia okre$lonej przez pelnomocnika ubezpieczonej (k. 107), natomiast o kosztach procesu
za pierwszg instancje Sad Apelacyjny orzekl wedlug stawki okreélonej w § 6 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Przewodniczaca: Sedziowie:



