Sygn. akt ITIT AUa 1087/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. w L.

sprawy H. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3238/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1087/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odméwil H. K. prawa do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem sktadek czlonkowskich wskazanych w legitymacji zwiazkowej. Organ rentowy powotal
sie na tre$¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze ubezpieczony nie przedtozyl nowych dowodéw
oraz nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktére maja wplyw na wysoko$c
Swiadczenia.

W odwolaniu H. K. wniost o przeliczenie podstawy wymiaru jego emerytury z uwzglednieniem skladek cztonkowskich
odprowadzanych na rzecz zwigzku zawodowego, a figurujacych w jego legitymacji zwigzkowej. Organ rentowy
domagal sie odrzucenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. odwolanie H. K. oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze H. K., urodzony w (...) r., w okresie od 11 grudnia 1962 r. do 31 maja 1983 r. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w Spdldzielni Pracy (...) w L. jako szwacz. Wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od
1stycznia 1981 r. do 31 maja 1983 r. ksztaltowalo sie nastepujaco: w1981 r. - 101.931 z}, w 1982 1. -137.844 z1, w 1983 1.
- 63.266 zk. Z lat 1962 - 1980 nie zachowata sie dokumentacja pltacowa. W okresie od 1 lipca 1968 r. do 28 lutego 1977
r. H. K. byl czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...) i optacal skladki czlonkowskie w wysokosci 1% od zarobku brutto
pomniejszonego o podatek od wynagrodzen.



H. K. nabyl prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2007 r., z mocy decyzji z dnia 1 marca 2007 r. Do wyliczenia wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z 20
najkorzystniejszych lat ubezpieczenia, tj. zlat 1981 - 1988, 1992 - 1993, 1995 - 1998, 2000 - 2005. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wyniost 57,06%. Od decyzji tej ubezpieczony zlozyl odwotanie i Sad Okregowy w Lodzi
wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, ze do przeliczenia wysoko$ci emerytury
H. K. za lata 1964 - 1980 nalezy przyja¢ wynagrodzenie wyliczone na podstawie stawki godzinowej z kart zasitkowych.
W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009
r. zmienil w czedci zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, przyjmujac do obliczenia wysokosSci emerytury
za lata 1964 - 1980 wynagrodzenie ustalone na podstawie stawek godzinowych wynikajacych z angazy i kart
zasitkowych. Sad Apelacyjny w motywach wyroku podkreslil, ze podstawa ustalenia zarobkéw wnioskodawcy nie moze
by¢ legitymacja zwiazkowa z wpisami optaconych skladek, gdyz nie sa znane skladniki wynagrodzenia, od ktérych
obliczona zostala skladka oraz sposo6b ich obliczenia. Decyzja wykonawcza z dnia 13 listopada 2009 r. ZUS przeliczyt
emeryture wnioskodawcy przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru wynoszacego 87,52 % i obliczonego z 20
najkorzystniejszych lat ubezpieczenia, tj. z lat 1965 - 1971, 1973 - 1982, 1985 - 1987. Miesieczna wysoko$¢ §wiadczenia
wyniosla 1.341,49 zL

W dniu 17 maja 2013 r. H. K. wystapil do organu rentowego o przeliczenie emerytury, przy przyjeciu do podstawy
wymiaru skladek za lata 1968 - 1977 zarobkéw obliczonych w oparciu o wysoko$é skladek czlonkowskich zwiazkow
zawodowych, wynikajgcych z zalgczonych dokumentoéw, tj. legitymacji zwigzkowej, pisma z dnia 3 stycznia 2012 r.
(...) Zwigzkoéw Zawodowych oraz uchwaly IV Kongresu Zwigzkéw Zawodowych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy bazowat przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zebranych w
aktach rozpatrywanej sprawy, aktach organu rentowego oraz aktach sprawy sygn. VIII U 1084/07 Sadu Okregowego
w Lodzi. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosSci na okoliczno$é ustalenia wysokoSci zarobkéw osiaganych przed
ubezpieczonego od lipca 1968 r. do lutego 1977 r. na podstawie danych wynikajacych z legitymacji zwigzkowej oraz
celem ustalenia wskaznika podstawy wymiaru z 20. najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniom. Zdaniem Sadu, nie bylo koniecznoSci zasiegania w tym zakresie wiadomosci
specjalnych, a przy tym strona skarzaca wnosila faktycznie o wyliczenie wysokoSci wynagrodzen za sporne lata
przy przyjeciu 1% skladki oplacanej na zwigzek. Takie wyliczenie przeprowadzit juz biegly w zalaczonej sprawie, jak
tez pelnomocnik wnioskodawcy w pi$émie procesowym z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. Oceniajac dowod z legitymacji
zwigzkowej Sad Okregowy podnidsl, ze zapisy w legitymacji §wiadcza tylko o tym, iz wnioskodawca oplacal sktadki
czlonkowskie na zwigzek, ale nie stanowia dostatecznej podstawy do przyjecia pulapu osiaganych dochodéw, ktore
stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten stanowi, ze prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢. Sad wskazat takze,
iz wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury lub renty oblicza sie ponownie wedlug zasad okre§lonych w art. 111 ust. 1
tej ustawy. Wnioskodawca H. K., zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie winien udowodnié¢ okolicznoéci, z
ktoérych wywodzi skutki prawne, a wiec przedlozy¢ dowody, na podstawie ktoérych byloby mozliwe ponowne ustalenie
wysokos$ci podstawy wymiaru skladek w spornym okresie. Tymczasem z treéci pisma (...) Zwigzkow Zawodowych
z dnia 3 stycznia 2012 r. oraz uchwaly IV Kongresu Zwigzkéw Zawodowych z 14 - 19 kwietnia 1958 r. i pisma
Archiwum Akt Nowych z dnia 7 maja 2014 r. wynika, ze wysoko$¢ skladki zwigzkowej wynosita 1 % od zarobku
brutto, pomniejszony o podatek od wynagrodzen. W tej sytuacji nie jest mozliwie ustalenie rzeczywistych zarobkow
wnioskodawcy na podstawie wpisow w legitymacji zwiazkowej. H. K. nie przedlozyl bowiem dowodoéw, z ktorych
wynika, z jakich elementéw rzeczywiscie skladalo sie jego wynagrodzenie, czy byly to skladniki oskladkowane czy



tez nieoskladkowane i od jakich konkretnie skladnikéw wynagrodzenia byla odprowadzana skladka na ubezpieczenia
spoleczne.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze w sprawie sygn. VIII U 1084/07 Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry rozpatrywal
apelacje organu rentowego stwierdzil jednoznacznie, ze podstawa ustalenia zarobkéw nie moze by¢ sama legitymacja
zwiazkowa z wpisami wplaconych sktadek, gdyz nie sa znane skladniki wynagrodzenia, od ktorych obliczona zostala
skladka na zwigzek ani sposéb jej obliczenia. Nie jest mozliwe na podstawie legitymacji zwiazkowej ustalenie
pewnych kwot wynagrodzen wnioskodawcy. Poglad ten Sad pierwszej instancji w pelni podzielit wskazujac, ze ujemne
konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysokoéci dochodéw z odleglych lat nie powinny obciazac
ubezpieczonych, ale nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na ZUS. To na
ubezpieczonych spoczywa bowiem ustawowy obowigzek wykazania konkretnych kwot otrzymanych zarobkow, jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ zaden stan niepewnosci co do
wysoko$ci i podstaw do ich oskladkowania.

W rozpatrywanej sprawie, w zakresie zadania ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia H. K. na podstawie legitymacji
zwigzkowej, nie zaszly zadne okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na wysoko$é
$wiadczenia, wnioskodawca nie przedlozyt nowych, nieznanych wcze$niej dowodéw, pozwalajacych na zmiane
decyzji. Zalaczone do akt pisma organizacji zwiazkowej stanowia tylko powt6rzenie postanowien znanych skladom
orzekajagcym w poprzedniej sprawie o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na podstawie legitymacji czlonka zwigzku

zawodowego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil odwolanie z mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl ubezpieczony, zastapiony profesjonalnie. Zaskarzyl wyrok w caloSci
zarzucajac:

1. - naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i:

a/ uznanie, ze ubezpieczony nie przedstawil wystarczajacych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwym byloby
ponowne ustalenie wysokoSci wynagrodzen w spornych okresach, w sytuacji gdy do akt sprawy zloZono legitymacje
czlonkowska zwigzku zawodowego z wykazem odprowadzanych skladek, pismo z dnia 3 stycznia 2012 r., (...)
Zwiazkow Zawodowych i uchwale IV Kongresu Zwigzkéw Zawodowych, a dokumenty te niewatpliwie pozwalaly na
ustalenie - na podstawie rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie
obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty, zasitkow na ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne - wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego w spornym okresie, bedacych podstawa
naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne;

b/ nieuwzglednienie wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy w latach 1968 - 1976 dokonanego przez pelnomocnika
ubezpieczonego w oparciu o dane ze zwigzkowej legitymacji czlonkowskiej, cho¢ ani organ rentowy ani Sad pierwszej
instancji nie kwestionowal prawidlowos$ci tego wyliczenia.

2. - naruszenia prawa materialnego tj.:

a/ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku
z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe, przez bledna ich wykladnie i uznanie, ze przedlozone w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji dokumenty nie stanowia nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktore stanowia podstawe do przeliczenia emerytury ubezpieczonego;

b/ przepiséw rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania
podstawy wymiaru emerytury i renty, zasitkow na ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek
na ubezpieczenie spoleczne, przez ich niezastosowanie, cho¢ przepis ten wyraznie okresla skladniki wynagrodzenia,
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w tamtym czasie.



W éwietle powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w calo$ci
przez zmiane decyzji i dokonanie przeliczenia emerytury H. K. z 20 najkorzystniejszych lat, przy przyjeciu do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zarobkéw osigganych przez ubezpieczonego wyliczonych w oparciu o
wysokos$¢ skladek czlonkowskich zwigzkéw zawodowych, wynikajacych z dokumentow: legitymacji, pisma z dnia 3
stycznia 2012 . (...) Zwiazkéw Zawodowych i uchwaly IV Kongresu Zwiazkow Zawodowych, tj. zarobkéw wyliczonych
w piSmie procesowym pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Apelujacy wniésl nadto o zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z dokonanej oceny prawnej Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru
skladki ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu, a ponowne obliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia
reguluje przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748; dalej: ustawy emerytalnej). Wybor okresu przyjetego do podstawy nalezy do
osoby zainteresowanej, ale ustawa ta w art. 15 zakresla ramy czasowe, do ktérych nalezy sie stosowaé. Wprowadzenie
w art. 15 ustawy - od dnia 1 stycznia 1999 r. - opcji ustalania podstawy wymiaru $§wiadczenia na podstawie
dowolnie wybranych 20 lat, zrodzito w praktyce orzeczniczej powazny problem dowodzenia wysokoSci skladnikow
wynagrodzenia uzyskiwanych w bardziej odleglych latach, zwlaszcza w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja. W celu
zlagodzenia tej, niezawinionej przez ubezpieczonych, konsekwencji braku faktycznych mozliwo$ci ustalenia podstawy
wymiaru skladek pracowniczych, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu, ustawodawca znowelizowal z dniem
1 stycznia 2009 r. przepis art. 15, przez dodanie art. 15 ust. 2a (Dz.U. z 2008 r., Nt 192, poz. 1180). W takiej sytuacji za
podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w okresie pozostawania
w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia.

Dalsze zlagodzenie rygoréw, z tym, ze w zakresie mozliwo$ci dowodzenia przed organem rentowym wysokoSci
wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy, wynika z tre$ci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
Nr 237, poz. 1412), ktoéry to przepis zastapil regulacje zawarta w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przepis § 21 ust. 1 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia przewiduje szerszy wachlarz
srodkéw dowodowych, niz w poprzednim stanie prawnym wskazujac, ze Srodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym jest nie tylko zaswiadczenie pracodawcy i legitymacja ubezpieczeniowa, ale kazdy inny dokument,
na podstawie ktorego ustali¢ mozna wysoko$§é wynagrodzenia. Nadto Srodkiem dowodowym moga by¢ takze kopie
dokumentow stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania
dokumentacji zlikwidowanych i lub przeksztalconych zakladéw pracy - § 28 ust. 1 rozp. Pod rzadem tego wlasnie
rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. H. K. zlozyl w ZUS (w dniu 17 maja 2013 r.) ponowny wniosek o ustalenie
wysokoSci swego $wiadczenia emerytalnego, a organ rentowy, oceniajac dokumenty zalaczone do odwolania, odmowit
prawa do przeliczenia §wiadczenia, z powolaniem sie na art. 114 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 114 ust. 1 stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Majac wzglad na powyzsza podstawe materialnoprawng podkresli¢ nalezy, ze
zwrot ,przedlozenie nowych dowodéw” oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,



stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
»ujawnienie okoliczno$ci” oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogoélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13 (Legalis nr 993202).

Z pewnoécia zalaczone do wniosku H. K. z dnia 17 maja 2013 r. pismo (...) Zwigzkéw Zawodowych z dnia 3
stycznia 2012 r. oraz uchwala IV Kongresu Zwigzkow Zawodowych z 14 - 19 kwietnia 1958 r. stanowig ,prawnie
dopuszczalne Srodki dowodowe” w postepowaniu administracyjnym, a zwlaszcza w postepowaniu sagdowym, w ktérym
nie obowigzuja ograniczenia z § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Spér dotyczyl zatem ustalenia,
czy $rodki te maja przymiot nowosci i wplyw na wysoko$é Swiadczenia H. K., jak wymaga tego art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w kontekscie badania i wykluczenia, w procesie zakonczonym prawomocnym wyrokiem, mozliwo$ci
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego na podstawie wpisow w legitymacji zwigzkowe;.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze pojecie ,,sprawy prawomocnie osgdzonej” (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych ma walor szczegdlny, ktéry ogranicza praktyczne znaczenie powagi rzeczy osadzone;j.
W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., IT UK 289/11 (LEX nr 1235839) Sad Najwyzszy celnie wyjasnil, Zze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa decyzje, opartg
na nowych dowodach, majgcych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia
jej prawidlowosci (por. takze uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAP 1997 nr 7, poz. 117).
Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczeSniejszej decyzji
i przedmiotem postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwolania, co do zasady uprawnia ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu,
a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej nigdy nie
ma miejsca. Odwolanie od decyzji organu rentowego, wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu $§wiadezy tozsamo$¢ zadania zawarta w poszezegblnych wnioskach
skierowanych do organu rentowego, jak i stan faktyczny oraz prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczenn sadéw ubezpieczen spolecznych,
ktoérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia
prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji, bedacej przedmiotem postepowania
sadowego.

W praktyce oznacza to, ze w przypadku wystapienia przez ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o to samo
$wiadczenie nalezy w pierwszej kolejnoSci zbadaé przestanki dopuszezalnoéci zlozenia takiego wniosku na podstawie
art. 114 ustawy emerytalnej. W sytuacji zlozenia ponownego wniosku i powolania dowodéw lub okoliczno$ci
jako nowych, organ rentowy moze odmdéwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia (odmowié wznowienia
postepowania - jak w sprawie niniejszej) lub wznowic postepowanie i odmowié przyznania dochodzonego §wiadczenia,
jesli nowe okolicznoéci lub dowody nie pozwalaja na stwierdzenie istnienia prawa do tego Swiadczenia (ten
sam mechanizm dotyczy wysoko$ci). W obu przypadkach dochodzi do wydania nowej decyzji odmownej organu
rentowego, od ktorej strona wnie$¢ moze odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych i nie dochodzi do odrzucenia
takiego odwolania z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz prawomocna decyzja organu rentowego nie skutkuje
powaga rzeczy osadzone;j. Jesli jednak w nastepstwie zaskarzenia decyzji organu rentowego zapadl juz prawomocny



wyrok sadu miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo $wiadczenie emerytalne lub rentowe, to istnieje
materialnoprawny skutek powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze nalezy przyjmowa¢, iz dana kwestia ksztaltuje
sie tak jak stwierdzono w prawomocnym wyroku. Taki prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie ma powage rzeczy
osadzonej w sprawie zawislej z odwolania od decyzji wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jezeli podstawa wniosku sa te same okolicznos$ci faktyczne i prawne, ktore przyjeto za podstawe
prawomocnego wyroku (brak nowych dowoddéw i okolicznosci). Nie ma natomiast powagi rzeczy osadzonej wyrok
dotyczacy odmowy przyznania prawa do §wiadczenia, je$li po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal nowa
decyzje w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, oparta na nowych dowodach lub okoliczno$ciach majacych wplyw
na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego ocene, gdyz wydanie takiej decyzji uprawnia strone do zadania
sprawdzenia jej prawidlowo$ci w procesie sadowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015
r., [I1 UK 198/14, LEX nr 1790947).

Z bezspornych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 17 maja 2013 r.
nie jest jego pierwszym wnioskiem o ustalenie wysokoéci emerytury na podstawie wpisow w legitymacji zwigzkowej.
Prawidlowo$¢ decyzji odmownej w tej czesci potwierdzona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
pazdziernika 2009 r., IIT AUa 130/09. Gdyby ubezpieczony skltadajac ponowny wniosek nie wskazat zadnych dowodow
lub okolicznosci jako nowe, jego odwolanie zostaloby odrzucone, mimo wydania przez ZUS decyzji na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Poniewaz takie dowody zlozyl, nalezalo w procesie zainicjowanym jego odwolaniem
zbadaé, czy dowody te w istocie maja walor prawny, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec sa
dowodami majgcymi przymiot nowosci w tym sensie, ze wnoszg nowe tresci, nieznane w poprzednim postepowaniu
oraz czy maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Sad Okregowy dokonal takiej analizy i stusznie stwierdzil, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania. H. K. do
swego wniosku zalaczyl pismo (...) Zwiazkéw Zawodowych w W. z dnia 3 stycznia 2012 r., z ktorego wynika, ze skladka
czlonkowska dla wszystkich czlonkoéw zwigzkéw zawodowych w latach 1958 - 1980 wynosila 1% od zarobku brutto,
pomniejszony o podatek od wynagrodzen, lecz brak jest danych dotyczacych sktadki zwiazkowe]j poszczeg6lnych
zwigzkow zawodowych z lat 1981 - 1985. Zalaczono takze Uchwale IV Kongresu Zwigzkow Zawodowych, ktéry odbyl
sie w dniach 14 - 19 kwietnia 1958 r. W uchwale tej jedyny zapis o sktadach czlonkowskich dotyczy ustalenia, ze
skladka nadal wynosi 1 % od zarobku brutto pomniejszonego o podatek od wynagrodzen. Zwazy¢ nalezy, iz takie dane
byly juz znane w postepowaniu dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 1 marca 2007 r. w przedmiocie wysokoSci
emerytury. Co wiecej, biegly z zakresu rachunkowo$ci w opinii uzupelniajacej z dnia 27 sierpnia 2008 r. na podstawie
kserokopii legitymacji zwigzkowej (k. 60, 61, 62) dokonal symulacji wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy przy
przyjeciu, ze skladka naliczana byla w wysokosci 1% wynagrodzenia dany miesiac (k. 80). Wyliczenie to zasadniczo
pokrywa sie z tym, ktérego dokonal pelnomocnik wnioskodawcy w sprawie niniejszej w pi$émie procesowym z dnia 30
wrzeénia 2014 r. (k. 47-53), na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Zatem, cho¢ zalgczone do kolejnego wniosku
dokumenty sg nowe w znaczeniu formalnym, nie maja w istocie zadnego waloru nowoS$ci w znaczeniu materialnym.
Merytorycznie zadnych nowoSci nie wnosza, w tym sensie sa dowodami nieznanymi w poprzednim postepowaniu, ale
nie nowymi co do tresci i nie wplywaja na ustalenie odmiennego stanu faktycznego, niz przyjety w sprawie objetej
prawomocnym wyrokiem. Aktualne pozostaje stanowisko zawarte w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., iz podstawa ustalenia wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego nie moze by¢ legitymacja
zwiazkowa z wpisami wplaconych skladek, nie sa bowiem znane skladniki wynagrodzenia, od ktérych obliczona
byla skladka na zwigzek. Skladniki te nadal nie sa znane, stan faktyczny jest taki sam. Zlozone w przedmiotowym
postepowaniu ,nowe” dokumenty nie wplywaja wiec na wysoko$¢ §wiadczenia, jak wymaga tego art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Strona zaprezentowata w kolejnym procesie w istocie te same okolicznoéci, totez nie jest uzasadnione
oczekiwanie, ze inny sktad sadu odmiennie te same kwestie oceni i wyprowadzi z odmienne wnioski z faktow wezeéniej
juz znanych.

Sumujac, nie myli sie Sad Okregowy wywodzac, ze istota odwolania ubezpieczonego sprowadza sie do zadania
ponownej oceny dowodu z dokumentu w postaci legitymacji zwigzkowej, a ten dowdd oceniany byt juz w innym
procesie zakonczonym prawomocnym wyrokiem, totez jego ocena w kolejnym sporze miedzy tymi samymi stronami



objeta jest tzw. prekluzja procesowa. Prekluzji tej ulega material, ktéry dotyczy podstawy faktycznej w zakresie
hipotezy zastosowanej normy materialnoprawnej. Oznacza to, ze obowigzkiem sadu rozpatrujacego kolejng sprawe
pomiedzy tymi samymi stronami jest respektowanie okoliczno$ci faktycznych ustalonych we wcze$niejszej sprawie,
ktore okreslaly istote sporu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 38/13, LEX nr 1408888).
Przedmiotem sporu w sprawie VIII U 1084/07 Sadu Okregowego w Lodzi byla mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego H. K. z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1968-1976, obliczonego od wysoko$ci skladek
cztonkowskich na podstawie wpiséw w legitymacji zwigzkowej. Sady w postepowaniu dwuinstancyjnym w przywolanej
sprawie zgodnie orzekly, ze przedstawione przez wnioskodawce wpisy w legitymacji nie stanowig dostatecznej
podstawy do okreslenia wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego podlegajacych oskladkowaniu. Ocene te, prowadzaca do
stanowczych ustalen faktycznych, ktore okreélaly istote zapadlych orzeczen, nalezy respektowaé w przedmiotowym
procesie. Spér pomiedzy stronami co do wartoéci tego dowodu zostal juz rozstrzygniety, a dowody formalnie nowe,
zaprezentowane przez ubezpieczonego, nie maja waloru pozwalajacego na miarodajne ustalenie podstawy wymiaru
skladek w spornym okresie.

Apelacja H. K. kwestionujgca dokonang przez Sad a quo ocene dowodéw ma charakter stricte polemiczny, co
za tym idzie zaskarzenie nie moze skutkowa¢ podwazeniem tej oceny na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. W zadnym
razie do zakwestionowania ustalen nie prowadzi okoliczno$¢, ze sprawach dotyczacych innych os6b uznano moc
dowodowa wpisow w legitymacji zwiazkowej, gdyz taka okolicznos¢ nie stanowi jakiegokolwiek atrybutu dowodowego
dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w latach 1968-1976. Poza tym, jak wynika z powyzszych
rozwazan, spor co do warto$ci dowodowej wpisow w legitymacji zwigzkowej ubezpieczonego zostal juz pomiedzy
stronami rozstrzygniety i ten material dowodowy, w powigzaniu z pismami potwierdzajacymi, ze skladki wynosily 1%
wynagrodzenia, ulegl procesowej prekluzji. Prawo materialne, w postaci rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty, zasilkbw na
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 35, poz. 246 ze
zm.), byto oczywiscie znane w poprzednim postepowaniu. Ubocznie zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
wyrazane w judykaturze zapatrywania, ze cho¢ legitymacja zwiagzkowa nie zostala wprost wymieniona wérod srodkéw
dowodowych potwierdzajacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, to wiarygodne wpisy w legitymacji
stanowi¢ moga legalne potwierdzenie okreséw skladkowych, a niekiedy takze by¢ pomocne dla ustalenia podstawy
wymiaru skladek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., IT UK 140/12, Legalis nr 680032). H. K.
ma uwzglednione okresy sporne jako sktadkowe i niesktadkowe.

Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja wlasciwa subsumcje. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 114 ustawy
emerytalnej, jak tez zarzut niezastosowania obowigzujacych w spornych latach przepisow dotyczacych zasad
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz nie ma miarodajnych dowodéw na wysoko$é wynagrodzenia
wnioskodawcy ani brutto, ani co do poszczegoélnych skladnikéw, a w konsekwencji na ustalenie wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne H. K. w latach 1968-1976. Z powyzszych wzgledow bezzasadng apelacje
ubezpieczonego Sad drugiej instancji oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczaca:



