Sygn. akt ITIT AUa 1070/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w L.

sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o rekompensate z tytulu prac w szczegélnych warunkach

na skutek apelacji M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3685/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. M. (1)
prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz M. M. (1) kwote 15 o (sto
pieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1070/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie M. M. (1) od decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., z dnia 22 wrzednia 2014 r., ktora organ rentowy odmowil
wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze bowiem uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze na dzien 31 grudnia 2008 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
M. M. (1) urodzony w dniu (...), w dniu 14 lipca 2014 r. zlozyt wniosek o prawo do emerytury z rekompensatg.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu powyzszego
wniosku przyznal ubezpieczonemu , od 7 sierpnia 2014 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego emeryture i kolejng
decyzja z tej samej daty, odmowil M. M. (1), przyznania prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych.



W dniu 11 wrzeénia 2014 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o wyplate rekompensaty.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 11 wrzeénia 2014 r. odmoéwil M. M. (1) prawa do rekompensaty.

Wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1965 r. do 30 wrze$nia1991 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w £. w likwidacji. Pracowal na nastepujacych stanowiskach:

- od 1 wrze$nia 1965 r. do 26 czerwca 1967 r. jako uczen,
- od 27 czerwca 1967 r. do 30 kwietnia 1981 r. jako murarz — tynkarz,
- od 1 maja 1981 r. do 30 wrze$nia 1991 r. jako majster.

Podczas zatrudnienia odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 27 czerwca 1969 r. do 15 czerwca 1971 r. Do pracy
powrocit w dniu 8 lipca 1971 1.

Od 1 pazdziernika 1991 r. podjat prace w spolce powstalej na bazie likwidowanego przedsiebiorstwa.

Syndyk masy upadloSciowe] (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo, w
ktorym wskazal, ze M. M. (1) podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy od 1 wrzesnia 1965 r. do 30 wrzeénia
1991 r. w okresie od 1 maja 1981 r. do 30 wrze$nia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace majsterskie o szczegbélnym charakterze na stanowisku e majstra wymienionym w wykazie C, czeé¢ III poz.
1 stanowigcym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26
sierpnia 1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury (Dz. Urz. MGPiB Nr 1 poz. 6 z dnia
5 wrze$nia 1988 r.).

Od 1 pazdziernika 1991 r. do 18 kwietnia 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra.

Archiwum Zakladowe, w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) spotka z o.0. w L.,
wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktérym wskazalo, ze od 1
pazdziernika 1991 r. do 18 kwietnia 1993 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace —
niektore prace wykonywane stale i bezposérednio przy stanowiskach pracy wymienionych w czesSci Ii II na stanowisku
majster wymienionym w wykazie C, cze$¢ III pkt 1 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach,
uprawniajace do wczes$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB1i (...) nr
3 poz. 6).

W/w zaklady pracy zajmowaly sie budowa budynkéw niskich i wysokich. Byly to bloki mieszkalne konstrukeji
zelbetowej i z betonowej plyty 5 i 10 kondygnacyjne. Podczas zatrudnienia od 1981 r. wnioskodawca zajmowal
stanowisko majstra i zajmowal sie nadzorem pracownikéw pracujacych jako monterzy konstrukcji zelbetowych,
spawaczy, cie§li, zbrojarzy i betoniarzy. Nadzorowal montaz ,wielkiej plyty”, zeby byl zachowany proces
technologiczny, proces zbrojeniowy. Praca na zewnatrz budynkoéw byla wykonywana do -10 stopni. Gdy bylo ponizej
tej temperatury to pracownicy wykonywali prace np. pod wiatami. Prowadzil takze nadzér BHP, nad tym czy
pracownicy posiadaja ubrania robocze. Kadry dopuszczaly pracownika do pracy, a wnioskodawca sprawdzal czy ma on
np. orzeczenie lekarskie. Zajmowal sie kontrolowaniem czasu pracy pracownikéw i zapisywal w kontrolkach ile godzin
dany pracownik przepracowal danego dnia. Jako majster ubezpieczony skladal kierownikowi obiektu sprawozdanie o
wynagrodzeniu, premii. Przed pracg byly zebrania, ktore zajmowat okolo 15 — 20 minut dziennie. Czynnoéci majstra
ubezpieczony wykonywal do 18 kwietnia 1993 r. Wnioskodawca przebywal na placu budowy 8 godzin dziennie,
pracowal w godzinach 7.00 — 16.00.



Wnioskodawca wykazal w sposob bezsporny staz pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 3 lata, 6 miesiecy i 28
dni.

Sad wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkow.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkéw co do faktu, ze ubezpieczony §wiadczyl prace w spornych
okresach od 1 maja 1981 r. do 30 wrze$nia 1991 r. oraz od 1 pazdziernika 1991 r. do 18 kwietnia 1993 r. na
stanowisku majstra w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze na ich podstawie niemozliwym jest ustalenie,
iz podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad zwro6cil uwage, iz stanowiska pracy wnioskodawcy wykazywane w
Swiadectwie pracy wystawionym przez Syndyka Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) , a
takze zaswiadczeniu wystawionym przez Archiwum Zakladowe obejmujacym okres zatrudnienia w (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, SA wymienione nie w wykazane Wykazie A , ale w Wykazie C zalgcznika do
rozporzadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ustawa
okreéla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z p6Zn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy, rekompensata — odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

A zatem nalezy wskazac¢, prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia 1948
r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej przez 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z



okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili }acznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Nadto Sad I instancji podniost, iz w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, regulacja § 2 ust.
2 rozporzadzenia z 1983 roku, statuujgca ograniczenia dowodowe, nie znajduje zastosowania. W postepowaniu przed
tym sadem, wedtug art. 473 k.p.c., nie stosuje sie bowiem zadnych ograniczenn dowodowych, a wiec kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi $srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca nie spetnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lipca 1987 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt 1 poz. 24
dzialu XIV praca — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, jest praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad wskazal, iz w sprawie niesporne bylo, ze w okresach 1 maja 1981 r. do 30 wrzesnia 1991 r. oraz od 1 pazdziernika
1991 r. do 18 kwietnia 1993 r. skarzacy, zajmowal odpowiednio stanowisko majstra.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila natomiast ocena czy praca na zajmowanym przez wnioskodawce na
w/w stanowiskach byla praca w warunkach szczegblnych i czy skarzacy prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Wnioskodawca w w/w spornych okresach pehil funkcje majstra na budowach od 1981 r. Sprawowal nadzoér
nad pracownikami pracujacymi jako monterzy konstrukeji zelbetowych, spawaczy, ciesli, zbrojarzy i betoniarzy.
Nadzorowal montaz ,wielkiej plyty”. Wykonywal zatem prace wymienione w pkt 1 poz. 24 dzialu XIV Wykazie A
tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
Jednakze poza tymi pracami, prowadzit takze nadzér BHP, nad tym czy pracownicy posiadaja ubrania robocze,
sprawdzal czy zatrudniony przez kadry pracownik ma wymagane orzeczenie lekarskie, zajmowal sie takze dodatkowo
kontrolowaniem czasu pracy pracownikow i zapisywal w kontrolkach ile godzin dany pracownik przepracowal danego
dnia. Jako majster ubezpieczony sktadal kierownikowi obiektu sprawozdanie o wynagrodzeniu, premii. Skoro zatem
spora cze$¢ czasu pracy zajmowaly ubezpieczonemu czynno$ci administracyjne oraz inne czynnosci jak chociazby
nadzo6r bhp, brak jest podstaw do uznania, iz wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w szczegblnych warunkach. Fakt otrzymania, od Syndyka Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
Swiadectwa pracy ze wskazaniem prac , wymienionych w zarzadzeniu resortowym Ministra Gospodarski Przestrzenne;j
i Budownictwa oraz otrzymani takiego zaswiadczenie z Archiwum Zakladowego z okresu zatrudnienia w (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie maja wplywu na rozstrzygniecie, gdyz wymieniony w tych dokumentach
stanowiska , jak wykazaly, wystawiajace cytowane za$wiadczenia podmioty — sa wykazane nie w Wykazie A , ale



w Wykazie C. Stanowily one zatem podstawe do przyznania wnioskodawcy innych przywilejow pracowniczych, niz
uprawnienia do wcze$niejszej emerytury.

Nadto Sad Okregowy podnidsl, iz art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 w/w ustawy formulujg dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co
najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jest nig
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tre$¢ art. 21 ust. 2 w/
w ustawy moze budzi¢ watpliwoéci. Literalna wykladnia tego przepisu zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, ze prawo
do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS.

W konkluzji Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo
okresu 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz uzyskanie prawa do
emerytury z dniem 7 sierpnia 2014 r. nie nabyl prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzace do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach w kwestionowanych okresach i nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, a co za
tym idzie nie przystluguje mu prawo do rekompensaty, na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych;

- naruszenie prawa procesowego — art. 328 §2 kpc bowiem uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole
zaskarzonego wyroku, gdyz w uzasadnieniu Sad nie wskazat czy odmawia zaliczenia, czy zalicza i w jakim zakresie
prace wykonywana przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie (...) od 24.04.1995 r. do 31.12.2008 r.;

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze |,
poprzez nieprzyznanie wnioskodawcy prawa do rekompensaty, na skutek nieuwzglednienia pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.1 (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w £.. — w szczeg6lnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach;

- naruszenie prawa materialnego art. 21 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom,
ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS.

W konkluzji powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 kpc pomingl wniosek strony apelujacej o dopuszczenie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy oraz §wiadka A. Z., gdyz nie bylo przeszkod, aby dowody te powolaé przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

CzeSciowo za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
prowadzace do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i bezpodstawne



przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie, iz nie
przystuguje mu prawo do rekompensaty, na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

P. nalezy, iz w sporze w niniejszej sprawie pozostawata miedzy innymi okoliczno$é, czy wnioskodawca jako osoba
urodzona po 31 grudnia 1948 r., przed 1 stycznia 2009 r. wykonywala przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonujgc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie pomingl okoliczno$é,
iz wnioskodawca legitymuje sie $§wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym przez
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w L., z ktérego wynika , iz w okresie od podjecia zatrudnienia tj. od dnia 24.04.1995
r., do daty wystawienia tego $wiadectwa tj. do 17.11.2010 r., wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace na stanowisku mistrza budowy tj. prace w zakresie kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i
ushug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego, wymieniong w Wykazie A dziale XIV poz. 24 wykazu szczegdlowego
stanowiacego zalacznik na 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i (...) z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i (...), na ktérych wykonywane sg prace w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzszy dokument nie zostal zakwestionowany przez organ rentowy, malo tego na jego podstawie zaliczono
wnioskodawcy do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach, okres od 24.04 1995 r. do 31.12.1998 r. tj. okres 3 lat
6 miesiecy 28 dni.

Majac na uwadze, iz organ rentowy nie zakwestionowal prawidlowosci wystawienia powyzszego Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nadto iz dokument ten nie budzi
watpliwosci, co do jego zgodnosci z prawem, nalezy uznaé, iz organ rentowy nieprawidtowo zaliczyl ubezpieczonemu
do okresow pracy w szczegoélnych warunkach okres od podjecia pracy tj. od 24. 04. 1995 r. do 31. 12 1998 1. ( tj 3 lata
6 miesiecy 28 dni, bowiem winien uwzglednié okres pracy objety tym Swiadectwem do dnia 31 grudnia 2008 r.( tj.
13 lat 8 miesiecy 6 dni)..

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w sposéb nieuprawniony uznal, iz wnioskodawca w okresie od
1.10.1991 r. do 18 . 04. 1993 r. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) spélce z 0.0. w L. na stanowisku
majstra, nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczegbdlnych warunkach. Prawidlowo Sad
Okregowy uznal, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w powyzszym okresie, mieSci sie w pracach wymienionych
w Wykazie A dziale XIV poz. 24, w ktorych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie . Z materiatu
sprawy wnika bowiem, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace wymienione w wykazie w spornym
okresie wykonywat prace w zakresie dozoru inzynieryjno — technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie.

Blednie natomiast Sad Okregowy uznal, iz praca w warunkach szczegélnych wykonywana przez wnioskodawce,
nie byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z materialu sprawy wynika bowiem, iz ,inne
czynno$ci” wykonywane przez ubezpieczonego np. w zakresie nadzoru bhp polegajace np. na skontrolowaniu czy
nowoprzyjety pracownik legitymowal sie zaswiadczeniem lekarskim dopuszczajacym go do pracy, lub czy pracownicy
wyposazeni sg w ubrania robocze, zapisywaniem iloSci godzin przepracowanych przez podleglych pracownikow,
skladaniu kierownikowi obiektu sprawozdania o wynagrodzeniu i premii dla poszczegblnych pracownikoéw, byly
czynno$ciami marginalnymi, i jako takie nie moga mie¢ wplywu na ocene, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W konkluzji powyzszego uznaé nalezy, iz Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony uznal, iz wnioskodawca na date 31.
12. 2008 r. nie legitymowal sie 15- letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, uprawniajacym do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w omawianej ustawie.



Za uzasadniony nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 21 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( tekst jed. Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) zwanej dalej ustawa rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacji ust. 2 powyzszego przepisu, nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreélenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osbb, ktére rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25.11.2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro jak wynika z powyzszego celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia
funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie jak to przyjal Sad I instancji , w kazdym przypadku pobierania przez
osobe ubiegajaca sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w
obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz Sad I instancji blednie uznal, iz wnioskodawcy, ktory
nabyl prawo do emerytury, po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie przystuguje przedmiotowa
rekompensata , z uwagi na wylaczenie zawarte w ust. 2 art. 21 omawianej ustawy.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal M. M. (2) prawo do rekompensaty, na podstawie art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, ustalajac wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego, na
podstawie § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.
U. z 2013 1. p0z.461 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:



