Sygn. akt ITT AUa 1061/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w L.

sprawy A. J. (1) przy udziale zainteresowanego A. J. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 6156/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1061/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Tomaszowie Mazowieckim , oddalil odwolanie A.
J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.., z dnia 31 lipca 2014 roku, ktoéra organ rentowy
stwierdzil, ze A. J. (1) nie podlega, w okresie od 5 lutego 2014 roku, jako pracownik u platnika sktadek PIEKARSTWO
A. J. (2) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. J. (2) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa PIEKARSTWO A. J. (3) w T. M.. od 2001 roku. Od poczatku
powstania piekarni sprawami biurowymi, prowadzeniem firmy, wystawianiem faktur i ich rozliczaniem, sktadaniem
zamoOwien, odbieraniem dostaw, sprawami kadrowymi, korespondencja z klientami, zawieraniem umow, produkcja
zajmowal sie wylacznie osobiscie A. J. (2).

W firmie wylacznie A. J. (2) byt osoba upowazniona do prowadzenia spraw firmy, do wystawiania i podpisywania
faktur, dokonywania zamoéwien i podpisywania uméw z klientami i dostawcami. Rowniez wylacznie A. J. (2) byl
umocowany do kontaktow z ZUS, Urzedem Skarbowym i prowadzenia rachunku bankowego, dokonywania przelewéw
bankowych. A. J. (2) prowadzil dokumentacje pracownicza i dotyczaca firmy i ja segregowal. Sam jako pracodawca
zajmowal sie dokumentacja pracownicza i sprawami kadrowymi, dbal o aktualne badania lekarskie i szkolenia
pracownikdéw, zajmowal sie listami plac i obecnoéci.



A. J. (2) nigdy w zakresie tych obowiazkoéw nie zatrudnial pracownika biurowego, nie bylo takiej potrzeby i nie byto
na to warunkow, gdyz praca odbywa sie w miejscu zamieszkania. Firma jest mala firma.

W piekarni jest zatrudniony réwniez syn A. M., ktory pracuje jako kierowca — menager na podstawie umowy o
prace. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo rozwozenie pieczywa, zbieranie zaplaty od sklepdéw. Jako menager M. J.
zarzadzal produkcja, zajmowal sie pozyskiwaniem nowych klientoéw, pomagat A. J. (2) w razie potrzeby w czynno$ciach
biurowych. Zdarzalo sie, ze M. J. skladal zamoéwienia, odbieral dostawy, ale gléwnie tymi czynno$ciami zajmowat sie
A. J. (2). Zdarzalo sie, ze M. J. drukowal faktury VAT.

A. J. (2) jako przedsiebiorca mial podpisang umowe zlecenia na prowadzenie obstugi ksiegowej z biurem Doradztwa
(...) w T. M.., w ktéorym pracowala W. W.. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow, rejestrow zakupu i sprzedazy VAT oraz pozostalych ewidencji wraz z deklaracjami ZUS.

A. J. (1) od okolo 3 lat, po wyjéciu za maz za M. J. w 2012 roku, zamieszkala na ul. (...) w T. M.. wraz z rodzing
meza, w miejscu siedziby firmy (...). Juz okolo 3-4 miesiace po §lubie rozpoczely sie rozmowy miedzy A. J. (2) a M.
i A. malzonkami J. o mozliwoéci stopniowego przejmowania obowigzkéw od A. J. (2) w celu przejecia prowadzenia
dzialalnosci. A. J. (1) interesowala sie sprawami Piekarni i wiedziala co dzieje sie w piekarni.

Przed dniem 5 lutego 2014 roku zdarzalo sie np., ze A. J. (1) otwierala brame dostawcom, wskazywala miejsce gdzie ma
by¢ zlozony dostarczony towar — surowce, przyjmowala dostawe kwitujac jej odbidr. Znala uklad piekarni, wiedziala
gdzie znajduje sie magazyn i do ktérego magazynu zlozy¢ dostawe. Orientowala sie w sprawach piekarni.

Przed dniem 5 lutego 2014 roku A. J. (2) pokazywat A. J. (1) program komputerowy obstugujacy piekarnie. A. J. (1)
miala wglad w ten program i wiedziala jak sie robi rozliczenia.

Wnioskodawczyni w dniu 24 lutego 2010 roku uzyskala licencjat zawodowy na kierunku finanse i rachunkowo$¢ w
specjalnosci finanse, a od dnia 1 wrze$nia 2013 roku zostala zatrudniona w (...) Sp. z0.0. w T. M.. na podstawie umowy
o prace, poczatkowo na okres probny, na stanowisku mlodszy referent ds. obslugi sprzedazy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zlotych brutto.

W PEPSI CO wnioskodawczyni pracowala na dwie zmiany: jeden tydzien od godziny 7.00 do 15.30 (6.30-15.00), w
drugi tydzien od godziny 12.00 do godziny 20.30 przez 5 dni w tygodniu. Podzial na dwie zmiany wynikal z pracy
przedstawicieli handlowych na dwie zmiany.

W styczniu 2014 roku wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest w ciazy, byl to pierwszy miesiac ciazy. Powiedziala o
tym mezowi oraz A. J. (2).

W dniu 5 lutego 2014 roku A. J. (1) i A. J. (2) zawarli umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisko pracownik
administracyjno — biurowy w Y2 wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.000,00 zlotych brutto
miesiecznie.

Z zakresu obowiazkoéw wynika, iz A. J. (1) miala wykonywaé prace administracyjno-biurowe w tym:
- prowadzenie biezacej pracy biura, pisanie korespondencji z dostawcami;

-gromadzenie i przechowywanie akt pracowniczych i zarzadzeh wewnetrznych;

-wystawiania faktur z tytulu dostaw pieczywa do sklepéw i innych odbiorcow;

-czuwanie nad terminowym realizowaniem polecen i zalatwianiem korespondencji;

-wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z obstuga rozrachunkows;



-prace w zakresie spraw zwigzanych z wysylka, segregacja i rejestracjg korespondencji;
-archiwizacja dokumentow;

-skladanie zaméwien na surowce do produkcji oraz inne materialy i towary;
-przyjmowanie dostaw od kontrahentow.

A. J. (1) podpisywala listy obecnoéci, w ktoérej dokumentowano jej obecno$¢ w spornym okresie w kazdym tygodniu
od poniedziatku do piagtku.

A. J. (2) zatrudnial w tym okresie ( bez A. J. (1)) lacznie 14-15 oséb. Wysoko$¢ wynagrodzenia ksztaltowala sie na
poziomie: w wiekszoéci w wysokoSci 1.680,00 zlotych brutto, dwie osoby po 1.900,00 zlotych brutto oraz jedna
2.200,00 zlotych brutto. Kwote 2.200,00 zlotych brutto zarabiat S. J.. Wszystkie osoby byly zatrudnione w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W chwili zawarcia umowy o prace strony wiedzialy, ze A. J. (1) jest w ciazy.

Wnioskodawczyni nie miala okre$lonego miejsca zatrudnienia. Telefony do klientéw mogla wykonywac z piekarni,
z miejsca zamieszkania lub z miejsca pracy w PEPSI CO. Roéwniez rozliczenia mogla wykonywa¢ w miejscu
zamieszkania.

Do biura podatkowego jechala gdy miala czas, np. po powrocie z pracy lub przed rozpoczeciem pracy w PEPSI CO.

A. J. (1) nie miala okre§lonego czasu zatrudnienia. Sama decydowala gdzie i kiedy bedzie wykonywa¢ czynnosci
dotyczace prowadzenia spraw piekarni. Sama organizowala sobie zakres czynnoéci, jakimi miala sie zaja¢ w danym
dniu i czas pracy. Sama decydowala jakie czynnoéci bedzie wykonywa¢ danego dnia. Mogla te czynno$ci wykonywac
przed wyjéciem do pracy w PEPSI CO, po powrocie lub w sobote czy niedziele. Nie bylo tak, ze musiala 4 godziny
dziennie przebywac w biurze piekarni.

A.J. (2) nie organizowal czasu pracy A. J. (1), nie kontrolowal wywigzywania sie przez nia z obowiazkéw i nie rozliczal
z czasu pracy. Nie wydawal wigzacych polecen A. J. (1). A. J. (2) chcial uczy¢ A. J. (1) kierowania firma. Chodzilo o to,
aby w przyszlosci malzonkowie J. przejeli firme po ojcu — A. J. (2).

Whnioskodawczyni w spornym okresie 5-6 razy zlozyta zamoéwienia u S. H. i przyjela dostarczony towar kwitujac jego
odbior. Zachowywala sie jak wlascicielka piekarni. S. H. wiedzial, Ze jest ona synowa A. J. (2). Widzial, Ze zna sprawy
piekarni i uklad piekarni, gdzie s3 magazyny i gdzie sklada¢ towar.

W okresie od 5 lutego 2014 roku do 16 kwietnia 2014 roku A. J. (1) kilka razy pojechala do biura podatkowego w
celu dostarczenia zwolnienia lekarskiego A. J. (2), w celu odebrania zaswiadczen o wynagrodzeniu pracownikow,
dostarczenia faktur. Kontaktowala sie rowniez telefonicznie z W. W..

Po okresie swojego zwolnienia lekarskiego A. J. (2) przebywal w biurze piekarni.
W spornym okresie A. J. (2) zamawial dostawy maki, wystawial i podpisywal faktury VAT.

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni nie wykonata rozliczen sklepow, nie wpisywata danych klientéw oraz kwot
rozliczenia. Sa one spisane przez inng osobe, innym niz wnioskodawczyni charakterem pisma.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku A. J. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

Po przejsciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie od dnia 16 kwietnia 2014 roku A. J. (2) nie zatrudnit innego
pracownika na stanowisko administracyjno — biurowe Sprawami administracyjno — biurowymi zajmowal sie A. J. (2)
przy pomocy syna M. J..



W ocenie Sadu I instancji odwotanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treScia art. 13 pkt 1 ww. ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Pozorno$¢ czynnosci prawnej i zawarcie umowy w celu obejsScia prawa, stanowia dwa rézne pojecia prawne. Inne
sa przeslanki niewaznos$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli z powodu obejécia prawa.
Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd. 1 k.c., oSwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywotlania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w
blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosSci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna
czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cig zwykla. Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong
przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy
przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego
w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to,
nie mozna moéwic o pozorno$ci czynno$ci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy
zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktore z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nia
zakazany (art. 58 k.c.). Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych oéwiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Za pozorna nie mozna uznac takiej umowy o prace, ktéra w rzeczywistosci byta wykonywana - w
ramach ktorej pracownik faktycznie Swiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana.

Zaugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko orzecznicze zawarte m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001
roku (II UK 244/00), ze o fikcyjnoSci umowy o prace $§wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego
bez rzeczywistego wykonywania tej umowy.

Zgodnie z powolywanym wyzej art. 58 k.c., podstawa dla stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace moze by¢ uznanie
jej za czynno$¢ prawna podjeta w celu obejscia ustawy. CzynnoScia podjeta w celu obejscia ustawy jest jednak tylko
taka czynno$c, ktéra zmierza do osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet
tylko z tego powodu, zeby uzyskac¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ tylko z tego powodu
zakwalifikowane jako obejécie prawa. Naturalne, caltkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spoltecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal
przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku, w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie réznymi
motywami indywidualnymi (tak tez SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym
nie moze skutkowa¢ niewaznoscia takiej umowy, jednakze umowa taka musi by¢ realizowana.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest zatem uwarunkowane legitymowaniem sie statusem rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku zatrudnienia. Natomiast, gdy umowa nie wiaze sie z jej



wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia, nie skutkuja one w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad podnidsl, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez
nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005,
LEX). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane zatem nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS
rok 2006/15 - 16/251). Jezeli bowiem strony umowy o prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja Swiadomosé tego, ze
osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1
k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta zostala w art. 22 kp, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Sad meriti wskazal, iz w przypadku stosunku pracy opartym na umowie o prace, pracownik zobowiazany jest pelnic
prace w zorganizowanym kolektywie pracowniczym, podporzadkowanym kierownictwu podmiotu zatrudniajacego
w granicach wynikajgcych z odpowiednio okre§lonego rodzaju pracy, stusznych potrzeb pracodawcy i zastrzezonych
ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedng z podstawowych cech odrézniajacych stosunek
pracy od stosunkéw opartych na innych umowach o §wiadczenie ustug. Obowiazek osobistego wykonywania pracy
nalezy tez do jednej z podstawowych cech stosunku pracy, chociaz znéw nie jest to cecha wylaczna i decydujaca. Jedna
z cech stosunku pracy jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Oznacza to, iz pracownik
wykonuje polecenia pracodawcy, to pracodawca organizuje prace pracownika pod wzgledem czasu, miejsca i zakresu
zadan.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby A. J. (1) byla
pracownikiem A. J. (2). W szczego6lnosci bowiem na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze
czynnoéci jakie miala wykonywa¢ wnioskodawczyni byly wykonywane w ramach podporzadkowania pracowniczego. Z
analizy materialu dowodowego, w tym zeznan samych stron i §wiadka S. H. wynika jednoznacznie, iz wnioskodawczyni
sama decydowala jakie czynno$ci miala wykonywaé, w jakie dni, w jakich godzinach oraz w jakim miejscu. W
zakresie wykonywanych czynnoS$ci nie podlegala zatem w zaden sposob decyzjom ,pracodawcy”, nie wykonywala
na biezaco zadnych polecen sluzbowych, kierowniczych ,pracodawcy”. Zakres czynnos$ci wykonywanych przez
wnioskodawczynie, wynikal nie z polecenia stuzbowego ,pracodawcy”, ale z potrzeb piekarni. A. J. (2) nie tylko
nie wydawal polecen wnioskodawczyni, ale réwniez nie rozliczal jej z wykonanych czynnosci, z czasu pracy oraz z
obecnoS$ci w pracy. Mimo bowiem podpisywanych list obecno$ci sam, co wynikalo z jego zeznan, nie byt §wiadomy
istnienia takich list, nie przywiazywat do nich wagi i nie kontrolowal obecnosci wnioskodawczyni w pracy.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze $wietle materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawezyni w spornym okresie pozostawala w jakimkolwiek podporzadkowaniu pracowniczym w stosunku do
A. J. (2). Swiadczona w tym okresie ewentualna pomoc rodzinna w wykonywaniu czynnoéci, w tym np. otwieranie
bramy, odbieranie czy wykonywanie telefondw, odbieranie towar6w, dowozenie dokumentéw do biura rachunkowego
nie moze §wiadczy¢ o wykonywaniu przez wnioskodawczynie czynno$ci w ramach podporzadkowania pracowniczego,
w ramach stosunku pracy. Tym bardziej, ze z bezspornych okoliczno$ci ustalonych na podstawie zeznan stron
i éwiadka S. H. wynikalo jednoznacznie, ze wnioskodawczyni mieszkala w miejscu, gdzie mieScila sie piekarnia,
znala zatem zaréwno uklad piekarni, prace w piekarni i byla widziana na terenie piekarni. Wykonywala réwniez



wezedniej czynnosSci zwigzane np. z odbiorem towaréw, pokwitowaniem odbioru surowcoéw, wskazaniem miejsca ich
skladowania, otwieraniem bramy. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu, pozostawal fakt, iz A. J. (1) i jej maz M. J. mieli
przejac w przyszlosci piekarnie. Czynnosci, ktére wykonywata A. J. (1), zar6wno przez 5 lutego 2014 roku, jak i po tej
dacie, mialy na celu przygotowanie jej do takiego przejecia. Kilkukrotne odebranie dostawy przez wnioskodawczynie
czy kilkukrotna wizyta w biurze, w sytuacji gdy A. J. (2) w tym okresie byl na zwolnieniu lekarskim, nie moze by¢
dowodem na faktyczne i rzeczywiste wykonywanie pracy na jego rzecz przez wnioskodawczynie w ramach stosunku

pracy.

W konkluzji Sad uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze odwolujgca,
nawet jezeli wykonywala na rzecz platnika skladek pewne czynnosci, to jednak nie byly one realizowane w ramach
stosunku pracy zgodnie z formalnie zawartg przez strony umowa o prace.

N. od powyzszego Sad podkreslil, iz skarzaca i zainteresowany nie udowodnili potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni
i to w danym okresie czasu, tj. od dnia 5 lutego 2014 roku. Podnoszona kwestia przeprowadzki A. J. (2) w styczniu
2014 roku w zaden sposoéb nie zostala udowodniona. Tym bardziej, ze przez caly okres postepowania na te okoliczno$¢
nie zgloszono zadnych dowodow, a wskazywany w toku postepowania przed ZUS i przed Sadem adres zamieszkania A.
J. (2) pozostal bez zmian — byt to adres miejsca siedziby Piekarni i miejsca zamieszkania wnioskodawczynii A. J. (2)
—ul. (...) T. M.. Rowniez okolicznoé¢ ewentualnej choroby A. J. (2) jako uzasadnienie utworzenia nowego stanowiska
dla wnioskodawczyni nie zostala udowodniona. Nawet gdyby zainteresowany byl na takim zwolnieniu juz od 10 lutego
2014 roku, to nie uzasadnialo to zawarcia umowy o prace z A. J. (1) juz od dnia 5 lutego 2014 roku. Tym bardziej,
ze jak wnikalo z zeznan W. W. oraz analizy zakresu obowigzkéw, ktore pozostawaly poza zakresem czynnosci, ktore
miala wykonywa¢ wnioskodawczyni (tj. dostawy, podpisywanie faktur VAT), A. J. (2) nadal zajmowat sie sprawami
piekarni i przebywal na terenie piekarni rowniez w trakcie swojego zwolnienia lekarskiego. Nadto A. J. (2), od ponad
14 lat samodzielnie i osobi$cie wykonywat wszystkie czynno$ci biurowo — administracyjne w piekarni, w tym kadrowe,
czynno$ci prawne — zawieranie umoéw, skladanie zamoéwien; czynnosci finansowe — rozliczanie klientéw, wystawianie
faktur. Wylacznie on byl upowazniony do podpisywania faktur, kontraktéw z ZUS, US, do rachunkéw bankowych
firmy i dokonywania przelewow. Nigdy nie zatrudniat pracownika biurowego i do tych czynno$ci nie umocowywat
innych czlonkéw rodziny.

Nadto Sad podniosl, iz wnioskodawczyni, w spornym okresie, byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
PEPSI CO. Analiza zakresu obowiazkow jakie na niej ciazyly z racji zatrudnienia, czas pracy — zmianowy, uzasadnia
watpliwoéci co do mozliwoSci pogodzenia tych obowigzkow z obowigzkami, jakie zostaly wskazane w spornej umowie o
prace. Tym bardziej, Ze strony wiedzialy, iz wnioskodawczyni jest w cigzy i z tego wzgledu obcigzanie jej dodatkowymi
obowiazkami — bardzo odpowiedzialnymi i szerokimi, jak wynika z umowy i zakresu obowigzkdw, oraz wymiarem
czasu pracy — 1/2, co lacznie daje zatrudnienie w wymiarze 1 i Y2 czasu pracy, budzi powazne watpliwosci co do
rzeczywistego zamiaru stron.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz od dnia 16 kwietnia 2014 roku, gdy wnioskodawczyni poszla na zwolnienie
lekarskie, wszystkie czynnoSci administracyjno — biurowe nadal wykonywal A. J. (2) przy pomocy M. J., a zatem tak jak
dotychczas. W takiej sytuacji nalezalo ocenié, iz stanowisko pracy, na ktérym miala by¢ zatrudniona wnioskodawczyni
zostalo specjalnie utworzone dla niej bez zadnego uzasadnienia potrzebami czy sytuacja przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego strony nie wykazaly, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala umoéwione czynnoSci.
Jak wyzej wskazano np. dostawy surowcow wnioskodawczyni przyjmowala réwniez przed podpisaniem spornej
umowy o prace. Kilkukrotny za$§ przyjazd do biura, nie moze by¢ uznany za wykonywanie pracy, w warunkach
wskazanych w umowie. Faktury VAT zlozone do akt ZUS nie dowodzily wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy, gdyz nie zostaly wystawione przez wnioskodawczynie. Podpisywat je wylacznie A. J. (2), ktory byl wylacznie
uprawniony do podpisywania faktur. Trudno za$ uzna¢ wydrukowanie faktury z komputera za prace, o ktérej mowa w
przedmiotowej umowie. Z analizy dokumentoéw zlozonych przez zainteresowanego do akt ZUS wynikalo rowniez, ze
wnioskodawcezyni nie wykonywata rozliczen sklepow tj. ze wpisala dane sklepéw oraz dane rachunkowe — wysoko$é
zaplaty, gdyz dane te sa naniesione innym charakterem pisma. Wnioskodawczyni ostatecznie przyznala, ze nie



dokonala tego rozliczenia. Zeznala, ze dokonala jedynie sprawdzenia prawidlowos$ci zestawien. Wykonanie pracy
polegajacej na dokonaniu rozliczen sklepow nie zostalo zatem w zaden spos6b udowodnione przez wnioskodawczynie.
Tymczasem wlasnie ta praca miala stanowi¢ gléwna cze$¢ prac wykonywanych przez wnioskodawczynie, decydujaca
i uzasadniajaca wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego w umowie. Naniesienie na dokument napisu ,,sprawdzono” z
pewnoscia nie jest wykonaniem uméwionej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil zatem, aby wnioskodawczyni
wykonywala jakakolwiek prace w ramach stosunku pracowniczego i aby faktycznie byla pracownikiem A. J.
(2) w spornym okresie. Nie udowodnila ona réwniez rzeczywistej potrzeby zatrudnienia oraz ze faktyczne
wykonywala jakgkolwiek prace, ktéra strony wskazaly w zakresie obowigzkow. Nie wykazala rowniez ekwiwalentnoSci
wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny $wiadczy o pozornosci
zlozonych przez strony o$wiadczen woli, gdyz nie doszlo do spelienia warunku zatrudnienia pracowniczego
stanowiacego tytul ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku), a zatem odwolanie wnioskodawczyni jest

calkowicie bezzasadne i podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, przez swojego pelnomocnika, zarzucajac :

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i sformulowanie na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wnioskéw z nich nie
wynikajacych, a mianowicie, ze odwolujaca zawarla jedynie pozorna umowe o prace, podczas gdy z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz A. J. (1) podjela prace i wykonywala obowiazki pracownicze, z niej wynikajace,
zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie o prace;

- naruszenie prawa materialnego — art. 22 kp przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dyspozycja
normy dotyczaca wykonywania pracy ,pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
”, nalezy interpretowaé bardzo wasko tzn. ze w zakresie dyspozycji znajduja sie jedynie bezposrednie polecenia
pracodawcy, a nie szeroko, przez uwzglednienie specyfiki danego stanowiska pracy, co w konsekwencji doprowadzito
do niewlaSciwego zastosowania danego przepisu i do przyjecia, ze czynno$ci wykonywane przez skarzacg stanowily
jedynie ,pomoc rodzinng” przy prowadzeniu przedsiebiorstwa.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze A. J. (1) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia, od dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoSci, rozwazan wymaga zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 22 kp. W mysl § 1 tego
przepisu - przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 art. 22 kp jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 §1' kp). Przy
tym, jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, konstytutywne



cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste $wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok S.N. z 23.10.2006 r., I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35, Lex
nr 208407 - teza 1; wyrok S.N. z 23.10.2006 ., I PK 110/06, M.P.Pr. (...), Lex nr 207175 -teza 1).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawowa cechg umowy o prace jest wykonywanie pracy
pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej), ktéra to cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy (wyrok S.N. z 25.11.2005 r,,JUK 68/05, Wokanda 2006/4/26, Lex nr 177165). Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy; obowiazek wykonywania polecen przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc;
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(uzasadnienie wyroku S.N. z 25.11.2005 1., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26, Lex nr 177165). OkreSlone zas§ w art.
22 § 1 kp obowiazki pracownika stanowiace istote stosunku pracy, czyli "wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem" konkretyzuje przepis art. 100 § 1 kp, ktory przewiduje m.in. iz pracownik
jest obowigzany stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace. Dlatego kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢ wydawania przez niego polecen,
ktoére sa wiazace dla pracownika. Zgodno$é polecenia z umowa o prace oznacza za$ przede wszystkim polecenie
wykonywania prac (czynno$ci) wynikajacych z okreslonego w umowie rodzaju pracy, a odnosi sie to takze do innych
elementéw umowy, na przyklad miejsca i czasu pracy. Kodeks pracy nie okre$la bowiem przy tym w jaki sposéb ma by¢
realizowane podporzadkowanie pracownicze, a tym bardziej czy musi ono polega¢ na faktycznym podporzadkowaniu
danej osoby innej konkretnej osobie (wyrok N.S.A. z 20.12.2005 1., (...) 114/05, Lex nr 196843).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sposéb uprawniony, Sad I instancji uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil, Ze czynno$ci jakie wykonywala wnioskodawczyni, byly wykonywane w ramach
podporzadkowania pracowniczego. Z zeznan samych stron oraz $wiadka S. H. wynikal jednoznacznie, iz
wnioskodawczyni sama decydowala o tym w jakim dniu, w jakich godzinach, jakie czynno$ci wykona, decydowala
rowniez w jaki miejscu je wykona. W zakresie wykonywanych czynnoéci nie podlegata zatem w zaden spos6b decyzjom
»pracodawcy”, nie wykonywala na biezaco zadnych polecen stluzbowych czy kierowniczych ,pracodawcy”. Zakres
czynnoé$ci wynikal za$ nie z polecenia stuzbowego ,,pracodawcy”, ale z potrzeb Piekarni. A. J. (2) nie tylko nie wydawal
polecen wnioskodawczyni, ale rowniez nie rozliczal jej z wykonanych czynnoéci, z czasu pracy oraz z obecnoéci w
pracy. Mimo bowiem podpisywanych list obecnoSci przez apelujaca, sam zainteresowany, nie byl §wiadomy istnienia
takich list, nie przywigzywal do nich wagi i nie kontrolowal obecnoéci wnioskodawczyni w pracy.

W tych okoliczno$ciach, z uwagi na brak podporzadkowania pracowniczego, ktére jest niezbednym elementem
stosunku pracy, nie ma podstaw do uznania, iz A. J. (1) laczyl z A. J. (2) stosunek pracy, a co za tym idzie, iz
podlegala ona od dnia 5 lutego 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu tego zatrudnienia.

Za bezzasadny uznaé nalezy rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
ustalen faktycznych wbrew treéci zebranego w sprawie materialtu dowodowego i przyjecie, iz odwolujaca zawarla
jedynie pozorna umowe o prace, podczas gdy z materialu sprawy wynika, iz A. J. (1) podjela i wykonywala obowigzki
pracownicze.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, iz art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza
to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok
rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach



szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skarzaca nie wskazala jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego, naruszyt
Sad I instancji nie dajac wiary zeznaniom wnioskodawczyni i zainteresowanego, iz faktycznie wykonywala obowigzki
pracownicze, a apelacja stanowi jedynie golostowna polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy,
ocenionym logicznie, ustalenie, iz wnioskodawczyni poczawszy od dnia 5 lutego 2014 r., nie wykonywala obowiazkow
pracowniczych w ramach przedmiotowej umowy o prace, a podejmowane przez nia czynnoS$ci mialy jedynie charakter
pomocy rodzinnej, jakiej udzielala swojemu te$ciowi przy prowadzeniu firmy — Piekarni.

Stosownie do tresci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Na wnioskodawczyni zatem spoczywal obowiazek wykazania, ze faktycznie wykonywala obowigzki pracownicze. Temu
obowiazkowi wnioskodawczyni nie sprostala.

Zgodnie z zakresem obowiazkow, A. J. (1) w ramach przedmiotowe] umowy o prace, miala wykonywaé
prace administracyjno-biurowe w tym: prowadzenie biezgcej pracy biura, pisanie korespondencji z dostawcami,
gromadzenie i przechowywanie akt pracowniczych i zarzadzeh wewnetrznych, wystawiania faktur z tytulu dostaw
pieczywa do sklepow i innych odbiorcéw, czuwanie nad terminowym realizowaniem polecen i zalatwianiem
korespondencji, wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z obslugg rozrachunkéw, prace w zakresie spraw zwigzanych
z wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji, archiwizacja dokumentéw, skladanie zamoéwien na surowce do
produkcji oraz inne materialy i towary, przyjmowanie dostaw od kontrahentow.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawczyni w okresie od dnia rozpoczecia
pracy tj. 5 lutego 2014 r. do dnia kiedy stala sie niezdolna do pracy tj. do 16 kwietnia 2014 r. zaledwie kilka
razy zlozyla zamoéwienia u S. H. i przyjela dostarczony towar kwitujac jego odbior, kilka razy pojechala do biura
podatkowego w celu dostarczenia zwolnienia lekarskiego A. J. (2) oraz w celu odebrania za§wiadczen o wynagrodzeniu
pracownikéw, dostarczenia faktur, kontaktowala sie rowniez telefonicznie z W. W.. Brak jest natomiast dowodow, iz
wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowigzki pracownicze. W spos6b uprawniony Sad I instancji uznal, iz
zlozone do akt dokumenty w postaci faktur VAT, nie stanowig dowodu na wykonywanie przez skarzaca pracy, gdyz
nie zostaly przez nig wystawione. Podpisywal je wylgcznie A. J. (2), jako osoba wylgcznie uprawniona do dokonania
tej czynno$ci. Nadto z materialu sprawy wynika, iz apelujaca nie wykonywala podstawowego obowigzku nalozonego
na nig przez pracodawce tj. rozliczaniem sklepéw, z ktérymi wspolpracowat zainteresowany. Wnioskodawczyni sama
przyznala, iz rozliczen takich nie dokonywala, a dokumenty dotyczgce rozliczen sporzadzila inna osoba. Nawet zatem
jezeli wnioskodawczyni dokonywala, jak twierdzila, sprawdzenia prawidlowo$ci zestawien, nie jest to rbwnoznaczne
z wykonaniem umowionej pracy.

W konkluzji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz Sad I instancji w sposéb uprawniony uznal, iz wnioskodawczyni
nie udowodnila, iz wykonywala obowigzki pracownicze w ramach umowy o prace oraz, ze nie ma podstaw do uznania,



izA.J. (1) laczyl z A. J. (2) stosunek pracy, a co za tym idzie, iz podlegala ona od dnia 5 lutego 2014 r. obowiazkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu tego zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna. -



