Sygn. akt I AUa 975/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w L.

sprawy M. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 31 marca 2015 1. sygn. akt VU 942/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 975/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz M. R. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 1.02.2014 r. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wskazujac, ze zgloszenie dzialalnoéci
mialo na celu obejécie ustawy a jego skutkiem miato by¢ uzyskanie tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji prawa do
zasitkoéw z ubezpieczenia chorobowego, wobec czego zostalo uznane za niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.).

W odwotaniu od tej decyzji M. R. wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1.02.2014 r. podnoszac, Ze nie tylko zglosila rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci
ale ja rzeczywiscie wykonywala.

Zaskarzonym wyrokiem z 31 marca 2015r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwotlanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. R., urodzona (...), posiada tytut czeladnika w zakresie fryzjerstwa. W okresie od
31.05.2007 . do 31.05.2013 r. odwolujaca byla zatrudniona w zakladzie fryzjerskim matki - K. M. z wynagrodzeniem
najnizszym. W okresie tego zatrudnienia urodzila dziecko i korzystala z urlopu macierzynskiego oraz 3-letniego
urlopu wychowawczego. Odwolujaca mieszka w domu K. M. ale, jak twierdzi, — prowadzi oddzielne gospodarstwo



domowe. M3z odwolujacej prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie ustug remontowych. W okresie po 31.05.2013
r. odwolujaca zarejestrowana byla jako bezrobotna.

Z dniem 31.01.2014 r. odwolujaca zglosita w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
sq ushugi fryzjerskie. Date rozpoczecia dzialalnoéci wskazala na 1.02.2014 r., przy czym zgloszenia do ubezpieczen
spoteczne z tego tytutu dokonala dopiero 11 marca 2014r. Decyzja z dnia 21.03.2014 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O. ustalono stawke podatku dla odwolujacej — wedlug karty podatkowej. W deklaracjach rozliczeniowych
odwolujaca zadeklarowala nastepujgce podstawy wymiaru: za luty 2014 r. — 5.700zl}, za marzec 2014 r. — 5.700 zl, za
kwiecien 2014 r. — 5.700 zl, za maj 2014 r. — 183,87 zL. W dniu 2.05.2014 r. odwolujgca zglosila roszczenie o zasilek
chorobowy od dnia 2.05.2014 r.

Odwolujaca okreslila swoj przychéd za styczen 2014 r. na kwote okolo 5000 zl, przy $rednim koszcie jednej ustugi
okolo 50-80 zl. Swoj dochéd odwolujaca oszacowala na 2000 zl miesiecznie. Dla celéw podatkowych odwotujgca
ustalila swdj przychdd tak, iz ustalono podatek w formie karty podatkowej na 120 zt miesiecznie.

Odwolujaca przedlozyla umowe uzyczenia z dnia 2.12.2013 r. lokalu w domu matki K. M.. W lokalu byly wykonywane
prace remontowe. K. M. jest fryzjerka i do dnia 31.05.2013 r. prowadzila we wlasnym lokalu na terenie wlasnej poses;ji
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci fryzjerstwa. K. M. zakonczyla dzialalno$¢ powotujgc sie na stan zdrowia. W okresie
poprzedzajacym zaprzestanie dzialalno$ci w kazdym roku wykazywala kilkumiesieczne okresy niezdolnoéci do pracy i
pobierata z tego tytutu zasilki chorobowe. K. M. uzyskala §wiadczenie przedemerytalne - weze$niej na okres 6 miesiecy
od 15.07.2013 r. do 31.01.2014 r. zostala zatrudniona w biurze rachunkowym Dekret, musiala wiec oglosi¢ upadlosé
swej firmy. K. M. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byla ubezpieczona od najnizszej podstawy. K. M.
twierdzi, iz w czasie dzialalno$ci uzyskiwala przychody rzedu 3000-4000 zl miesiecznie. W tym samym lokalu, przy
uzyciu tego samego sprzetu i materiatu, dzialalno$¢ gospodarcza zglosila odwotujaca.

Zaktad fryzjerski jest usytuowany na nieruchomos$ci matki odwolujacej, ma oddzielny licznik na prad i wode.
Odwolujaca okreélita rachunki za prad na okolo 400 zl miesiecznie, za wode na okoto 150 zl miesiecznie. (...)
odwotlujaca miala kupowa¢ w hurtowni (...), przy czym nie ma na to rachunkéw i paragonéw, poza okresem
grudnia 2014 r. oraz stycznia 2015 r. Koszt zakupu materialéw miesiecznie mial by¢ okolo 1000-1200 zt miesiecznie.
Odwolujaca nie ma orientacji co do podatku od nieruchomosci w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Zaklad dzialal od wtorku do pigtku w okre$lonych godzinach, a w soboty na telefon. Dziennie obstugiwata od kilku do
kilkunastu oséb. Odwolujaca nie ma orientacji co do obiegu dokumentéw w zwigzku z dzialalno$cig, nie wspolpracuje
z zadna ksiegowa. Odwolujaca przedstawila odreczne notatki zawierajace nazwiska klientow, ktére dotycza jedynie
sobét oraz o$wiadcezenia kilku oséb, iz mialy wykonana usluge. Na poparcie powyzszy twierdzen odwolujaca nie
posiada zadnych dokumentéw. Nazwiska osoéb pod o$wiadczeniami nie odpowiadaja nazwiskom wpisanych w
odrecznych notatkach z kalendarza. Zakup kasy wykazano w lutym 2015 r. W sierpniu 2014 r. sporzadzona zostala
umowa z zakladem oczyszczania na wywdz $mieci. W dniu 18.03.2014 r. odwolujaca skierowala pismo do (...)
w O. o zmianie osoby prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, tym ze nie bylo prowadzone ze strony tego organu
postepowanie, nie wydano decyzji. Rachunki za energie elektryczng kierowane sa na nazwisko K. M., ze wskazaniem
jedynie, iz dotycza w pewnej czeéci zakladu fryzjerskiego.

Cigza zostala stwierdzona u odwolujacej w dniu 13.01.2014 r. Lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan do pracy przez
wydaniem pierwszego za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Od 12.05.2014 r. odwolujaca korzystala ze zwolnien
lekarskich. Dziecko urodzilo sie w dniu (...)

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1.02.2014 r. do dnia porodu a
podjela jedynie czynnoSci pozorujace, ze rozpoczyna dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad I instancji odmowil wiary zeznaniom odwolujacej oraz §wiadkow M. i C. w zakresie ich twierdzen, ze odwolujaca
w okresie od 1.02.2014 r. do daty porodu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Sad podkreslil, ze zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastapilo ze znacznym opdznieniem w stosunku do daty wskazanej jako data rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej. Podobnie co do kwestii podatkowych zalatwianych pod koniec marca 2014 r. Wskazal, ze



w krotkim czasie od dokonania faktycznych, sprawdzalnych czynnoéci jak zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
i zgloszenia podatkowe, odwolujaca zglosila roszczenia o zasitki chorobowe. Czynnosci takie jak remont lokalu
mialy by¢ wykonywane w grudniu 2013 r., z tym ze brak jest dokumentow fakt ten potwierdzajacych. Swiadek C.
potwierdzil wykonywanie remontu, co jest o tyle dziwne, iz maz odwotujacej prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza wlaénie
w dziedzinie remontow. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladek,
nie wykazujac przewidywanych obrotéw. Dodatkowo Sad ten wskazal, ze matka odwolujacej zakonczyla dziatalnosé
gospodarcza w zakresie fryzjerstwa, aby podjaé¢ zatrudnienie przez 6 miesiecy jako pracownik biurowy w biurze
podatkowym, a nastepnie uzyskac prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Wykazywala dlugie okresy zasitkowe w
kazdym roku a nadto wskazywala na nieoplacalno$é¢ dziatalno$ci, oglaszajgc upadloéc. Sad podkreslil, ze po przejeciu
urzadzen z zakladu matki odwolujgca dokonala zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej w tym samym miejscu, przy czym
zastanawiajace jest, czemu nie zrobila tego zaraz po zakonczeniu dzialalno$ci przez matke. Odwolujaca nie zawarla
umowy o ushugi ksiegowe z osoba zajmujaca sie tym zawodowo. Sad stwierdzil, ze ustugi fryzjerskie sa tego rodzaju,
iz jezeli nie sa wykonywane na zapisy, to przy ich wykonywaniu klient sie nie legitymuje. Stad za niewiarygodne uznat
twierdzenia odwolujacej, iz okreSlone osoby po$wiadczyly korzystanie z ustug jej zakladu. Sad podkreslil, ze z karty
gwarancyjnej prostownicy nabytej w styczniu 2014 r. nie wynika ani kto ja nabyl, ani dla jakich celow.

Przywolujac tres¢ art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa Sad wskazal, ze ubezpieczony podlegajacy dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego,
przy czym zasilek chorobowy wynosi miesiecznie 100 % podstawy wymiaru jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w
okresie cigzy.

Podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie z samego faktu zgltoszenia dzialalnosci gospodarczej,
ale rzeczywistego jej prowadzenia dlatego, aby oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, ustali¢ nalezalo, czy
odwotujaca faktycznie wykonywala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, do ktérej zglosila sie od dnia 1.02.2014 r.
do daty porodu 13.09.2014 .

Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 ustawy z 2.07.2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalno$cig
gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. Dzialalno$é gospodarcza jest dzialalno$cia stala, zorganizowana, planowa, samodzielna, zarobkowa,
podporzadkowang regutom optacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejacg w obrocie gospodarczym. Podkreslil,
ze odwolujaca nie mogla zaklada¢, iz dzialalno$¢ bedzie prowadzona w sposéb ciagly, gdyz znajdowala sie w ciazy
i musiala mie¢ Swiadomosé, ze dzialalnoSci tej w najblizszej przyszloéci nie bedzie w stanie realizowaé, a zwlaszcza
w planowanym przez nig zakresie, tj. przynoszacym przychod uzasadniajacy wysoko$¢ deklarowanej podstawy
wymiaru skladek. Nie skorzystala przy tym z ulgi dla oséb rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
przewidzianej w art. 18a ustawy systemowej i nie potrafita w zaden racjonalny sposéb wytlumaczyé przyczyny
rezygnacji z takiej preferencji. Twierdzenia odwolujacej, iz dysponowala rodkami finansowymi, ktére tytutem skladek
musiala przela¢ na konto organu rentowego, nie sa niczym nieudokumentowane.

Zdaniem Sadu I instancji, czynnos$ci podjete przez odwolujaca Swiadczyly najwyzej o zamiarze podjecia dziatalnoéci
gospodarczej a nie o jej faktycznym rozpoczeciu do dnia porodu. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na
podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Sad stwierdzil,
ze odwolujaca nie miala zadnych urzadzen do wykonywania ustug: postuguje sie umowa uzyczenia lokalu, w ktérym
dzialalno$¢ prowadzila jej matka, oraz urzadzeniami, ktére stanowily wyposazenie gabinetu matki. Zezwolenia
dotyczace mozliwoéci uruchomienia dzialalnoSci takze nie dotycza odwolujacej lecz jej matki, podobnie jak dowody
oplat za energie elektryczna. Wykazane o§wiadczenia o czynionych zakupach w hurtowni kosmetykéw, nie wskazujg
dla jakich celow, dla jakiej konkretnej osoby, dla czyjej dzialalno$ci byly dokonywane. Zdaniem Sadu Okregowego,
odwolujaca w dniu 1.02.2013 r. nie byla gotowa do realizacji uslug wynikajacych z wpisu do ewidencji a sam fakt
dokonywania dzialah remontowych w lokalu jej matki nie moze §wiadczy¢ o rozpoczeciu prowadzenia dziatalnoSci



gospodarczej. Znaczne spdznienie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego wskazuje na dostosowywanie daty
wskazanej jako rozpoczecie dzialalno$ci do wymaganego okresu karencji dla celéw zasitkowych.

Sad zaznaczyl, ze odwolujgca rejestrujac dzialalno$é gospodarcza w ciazy, nie majac zadnego do$wiadczenia
zawodowego przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie majac zadnych kontrahentéw, nie wiedzac, jakie
dochody bedzie przynosila dzialalno$¢ gospodarcza, nie majac zadnych udokumentowanych Zrédel dochodu,
zadeklarowala postawe wymiaru skladek wysoka — ponad 5000 zl miesiecznie, co byto zupelnie oderwane od realnych
mozliwo$ci finansowych, jakie moglaby przynosi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Deklarujac taka podstawe odwolujaca
wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoteczne za krotki okres, a potem otrzyma wysokie §wiadczenia w
postaci $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z cigza i urodzeniem dziecka. Z do§wiadczenia Sadu wynika, iz
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zmierzajg generalnie do obnizenia jej kosztow, takze w zakresie §wiadczen
na ubezpieczenia spoleczne, natomiast zaobserwowana praktyka stalo sie deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy
wymiaru skladek lub bardzo wysokiej, uwzgledniajac realia gospodarcze, na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji
spodziewania sie otrzymywania w spodziewanym bliskim okresie czasu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tak
jak jest przy spodziewaniu sie dziecka. Dzialalno$§é gospodarcza, jak kazda dzialalno$é cztowieka, jest dzialalnoécia
celowa, ma przynosié zysk oraz zapewnié prawo do §wiadczenn w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego.
Rejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej i to od podstawy wymiaru w spos6b nieuzasadniony wysokiej, przy realiach
rynku pracy, wysoko$ci wynagrodzen w gospodarce, szczegblnie mtodych, wskazuje iz celem osoby rejestrujacej
dzialalno$¢ nie jest jej prowadzenie lecz osiagniecie w krotkim, przewidywalnym okresie Swiadczen wyplaconych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wysokoSci niewspolmiernej do wkladu do tegoz systemu.

Zdaniem Sadu I instancji, dokonujac zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji od dnia 1.02.2014 r.,
odwolujaca wiedziala, iz dzialalno$ci nie podejmie a podjete czynnoéci wskazywaé mialy na pozorowanie czynnosci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca, w sytuacji gdy spodziewala sie, iz w krotkim czasie musi
zapewnic¢ sobie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad przyjal, ze odwolujaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
do dnia porodu, a jedynie pozorowala takie zachowania przynajmniej do konica 2014 r. Nie moga one zatem stanowic
tytulu podlegania ubezpieczeniom. Za nietrafne uznat Sad powolywanie sie przez odwolujaca na uchwale Sadu
Najwyzszego z 21.04.2010r. w sprawie II UZP 1/10, wskazujgc, ze istota niniejszego sporu nie byto kwestionowanie
wysokosci zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladek, a istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu.
Zgloszona za$ przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek, ktora w swoich wartoSciach w sposob istotny odbiega
od zwyczajowych norm, nakazuje przyjaé, ze jedynym determinantem jej zachowan, pozorujgcych prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, byla che¢ wyludzenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nienaleznych jej
Swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa.

Zgloszenie sie przez odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu rzekomego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej bylo zatem czynno$cia pozorng w rozumieniu art. 83 k.c., a tym samym niewazna.

Niezaleznie od powyzszego Sad podnidsl, ze zachowanie odwolujacej polegajace na zgloszeniu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej a zmierzajace jedynie do tego, aby osiggnaé nieuzasadnione Swiadczenia i
to w znacznej wysoko$ci, kosztem innych oséb ubezpieczonych, pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego i jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. Odwolujgca naruszyta bowiem swoim zachowaniem zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych wyrazona w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnoSci
optacanych skltadek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil odwolanie jako oczywiscie nieuzasadnione na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla M. R., zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 pkt 2 oraz art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez niezgodne z prawem i stanem faktycznym przyjecie,



ze odwolujaca nie spelnia warunkéw i nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez niestuszne przyjecie, ze odwolujaca uchybila
terminowi w oplacaniu skladek, podczas gdy takiego uchybienia skutkujacego odmowa wyplaty zasitku nie bylo,

3/ naruszenie prawa materialnego przez bezpodstawne zastosowanie przepiso6w kodeksu cywilnego w postepowaniu
administracyjnym, jakim jest dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen, przy braku odniesienia w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych do mozliwoéci takiego stosowania tj. obraze :

- art. 58 § 2 k.c. przez niestuszne i sprzeczne z prawem przyjecie, ze dzialalno$¢é odwolujacej polegajaca na zgloszeniu
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zmierzato jedynie do osiggniecia nieuzasadnionych $wiadczeh w znacznej
wysoko$ci kosztem innych ubezpieczonych, dzialanie to bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, naruszato
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych a takze zasade ekwiwalentno$ci skladek w stosunku do
$wiadczen,

- art. 83 k.c. przez niestuszne i bezpodstawne przyjecie, ze zgloszenie przez odwolujaca do ubezpieczenia spotecznego
bylo niewazna czynnoscia pozorna, co mialo wplyw na ocene materialu dowodowego i wydanie zaskarzonego wyroku,

4/ blad w ustaleniach polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze odwolujaca, oplacajac skladki zgodnie z deklaracjg i
zachodzac w cigze, zmierzala Swiadomie do obejécia prawa w celu uzyskania Swiadczen zwigzanych z ciaza i przyszlym
macierzynstwem, podczas gdy ciaza nie stanowi przeszkody do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a jej przebieg
nie zalezy od odwolujacej,

5/ bledng i wybiércza ocene materialu dowodowego polegajgca na niestusznym i niezgodnym ze stanem faktycznym
przyjeciu, ze odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, dowolnym przyjeciu, ze zaklad fryzjerski przejety
po matce K. M. od 1.02.2014r. byl nieoptacalny a K. M. zglosila upadlosé¢ zakladu co jest nieprawda, ze odwolujaca nie
posiadata urzadzen i wyposazenia do prowadzenia ustug fryzjerskich, chociaz §wiadkowie zgodnie zeznali, ze zaklad
byl w pelni wyposazony, bezpodstawne przyjecie, ze odwolujaca byla zobligowana do powierzenia remontu zakladu
mezowi a nie obcej firmie, bezpodstawne kwestionowanie sposobu rozliczenia odwoltujacej z Urzedem Skarbowym
na podstawie rozliczenia ryczaltowego zgodnie z ustawa z dnia 20.11.1998r o zryczaltowanym podatku dochodowym
W zw. z przepisami ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa podczas, gdy tego typu ustugi wlaénie w takiej
formie sa rozliczne a takze niestuszne i niezgodne z prawem przyjecie, ze wysoko$¢ ustalonego przez Urzad Skarbowy
podatku jest zalezna od dochodu, pominiecie przez Sad wysokosci placonych rachunkéw za zuzycie energii w okresie
prowadzonej przez odwolujacg dzialalnoSci, a $wiadczace o prowadzeniu zakladu fryzjerskiego przez odwolujaca,
niestlusznym i krzywdzacym podwazaniu zgloszenia zakladu do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wywozu $mieci,
pominiecie o$wiadczen stalych klientéw zakladu oraz sporzadzanych na biezaco zapiséw w kalendarzu klientow
nowych - ktére to uchybienia mialy wplyw na wynik postepowania sagdowego — tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.

6/ brak legitymacji prawnej do oceny i kwestionowania deklaracji odwolujacej zglaszajacej ja do objecia
ubezpieczeniem obowigzkowym emerytalnym, rentowym, wypadkowym i dobrowolnym chorobowym i kreowaniu
przez Sad niestusznych wnioskoéw w zakresie zamiaru odwolujacej,

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przez uzupehienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow: A. C,, J. R,, S. M., B. C., M. S., A. M. i E. P. na okoliczno$¢ $wiadczonych osobiscie przez odwolujaca
ushug fryzjerskich w spornym okresie oraz dowodu z zalaczonych dokumentéw postaci rachunkéw za energie, umowy
o $wiadczenie ustlug komunalnych na okoliczno$¢é prowadzenia dzialalno$ci zakladu fryzjerskiego, dokumentéow
dotyczacych przyznania §wiadczenia przedemerytalnego K. M. na okolicznosé, ze nie oglosita ona upadtoéci zaktadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle zarzutéw sformulowanych przez skarzaca, jak tez okoliczno$ci niniejszej
sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji, jako obarczone wada dotyczaca prawidlowos$ci
postepowania dowodowego, ostaé sie nie moze. Konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, zgodnie z dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c.

W postepowaniu, ktérego przedmiot stanowi ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r., poz. 121), ocena tego, czy dzialalno$c¢ ta
rzeczywiScie byta wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych i podlega ogélnym regutom, obowiazujacym w
toku postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W tym stanie rzeczy nie budzi
watpliwosci, ze to na odwolujacej cigzyl w niniejszej sprawie obowigzek wykazania i udowodnienia wadliwoS$ci
zakwestionowanej przez nig decyzji organu rentowego z 17 lipca 2014r. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998r., II UKN 244/98, OSNAP
1999/20/662). Sad Okregowy uznal, ze M. R. tak scharakteryzowanemu obowigzkowi procesowemu nie sprostala
i wobec nie udowodnienia faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oddalil jej odwolanie jako
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na przebieg postepowania w niniejszej sprawie, stanowiska tego nie mozna
zaakceptowaé. Z protokolu rozprawy z dnia 25 listopada 2014r. wynika, ze Sad Okregowy, wbrew dyrektywie zawartej
w art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 1 i 2 k.p.c., nie zdecydowal sie udzieli¢c odwolujacej, wystepujacej samodzielnie,
niezbednych pouczenn co do ewentualnych czynnosci procesowych, w tym przede wszystkim co do koniecznosci
przedstawiania przed Sadem I instancji wszelkich mozliwych srodkéw dowodowych na poparcie swych twierdzen.
Za realizacje tak opisanego obowigzku nie sposéb uzna¢ zapytania, dotyczacego woli zlozZenia przez odwolujaca sie
blizej nieokre$lonych wnioskéw dowodowych (protokél rozprawy od 00:29:23 do 00:29:39). Przypomnie¢ nalezy,
ze Kodeks postepowania cywilnego w przepisach art. 5 i art. 212 naklada na sad szczeg6lne obowiazki wobec stron i
uczestnikdéw postepowania dzialajacych w sprawie bez pelnomocnika. Sad powinien udzieli¢ takiej stronie niezbednej
w granicach prawa pomocy, udziela¢ wskazowek o czynnoSciach procesowych i pouczac o ich skutkach, nie wylgczajac
postepowania dowodowego, a to w celu ochrony i realizacji praw podmiotowych stron. Jesli zatem z okolicznosci
sprawy wynika, ze strona wnoszaca odwolanie od decyzji organu rentowego nie przejawia w okreslonym stopniu
aktywno$ci procesowej, to sad orzekajacy, w zaleznoSci od sytuacji, winien udzieli¢ tej stronie stosownego pouczenia
co do czynnoéci procesowych, przy czym pouczenie musi by¢ adekwatne do jej zdolno$ci percepcyjnych, a w wypadku
stwierdzenia, ze nieporadnos¢ strony jest na tyle duza, iz nie pozwala jej na samodzielne wykorzystanie udzielanych
jej wskazéwek, powinien zwrdcic stronie uwage na mozliwo$¢ skorzystania z fachowej pomocy prawnej i wyjaénié¢
zasady uzyskania takiej pomocy z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014r., I UK 363/13, LEX nr
1482341). Tymczasem Sad I instancji nie udzielil odwotujacej sie wskazéwek o czynnosciach procesowych, w tym o
mozliwo$ci skorzystania z osobowych Zrédel dowodowych (§wiadkéw) w celu wykazania faktow, z ktérych odwolujaca
sie wywodzi skutki prawne.

Oczywista konsekwencja braku realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 5 k.p.c. i art. 212 § 11 2 k.p.c. stalo sie zatem
sformulowanie przez odwolujgca szeregu wnioskow dowodowych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Skarzaca, stawiajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233
§ 1 k.p.c., wniosla jednoczeénie o przeprowadzenia dowodu z zeznan siedmiu Swiadkow, jak réwniez wskazanych w
tresci apelacji dokumentéw na okolicznos$é faktycznego wykonywania przez nig dziatalno$ci gospodarczej od 1 lutego
2014r. Konieczno$¢ przeprowadzenia tak znacznej iloSci dowodow, mogacych w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
mie¢ istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wykracza jednak poza zakre§lone przepisami art.
381 i 382 k.p.c. dopuszczalne ramy postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego. Mozliwoéc
uzupekienia, czy ponowienia dowodéw w postepowaniu drugoinstancyjnym w modelu tak zwanej apelacji pelnej



nie moze bowiem zastapi¢ obowiazku przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w
zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego
materialu, bez pomijania jakiejkolwiek jego czeéci, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego
rozpoznania sprawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 marca 2015r., V CZ 7/15, LEX nr 1677178).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu zobowiazal M. R. wylacznie do zlozenia historii przebiegu ciazy oraz karty
ciazy (k.8)1tylko te dowody z dokument6éw przeprowadzil, poza dokumentami zgromadzonymi w postepowaniu przed
organem rentowym i zalaczonymi przez odwolujaca oraz dokumentami dotyczacymi przyznania K. M. §wiadczenia
przedemerytalnego. Dowody z dokumentéw obrazujacych przebieg cigzy, podobnie jak i dokumenty dotyczace
Swiadczenia przedemerytalnego matki odwolujacej nie stanowia materialu dowodowego na zasadniczg sporng miedzy
stronami okoliczno$¢, jaka jest faktyczne prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez M. R.. W istocie
zatem Sad I instancji nie przeprowadzil w niezbednym zakresie postepowania dowodowego dotyczacego istoty sporu,
a to wskutek niepouczenia odwolujacej sie o czynno$ciach procesowych i skutkach ich zaniechania, co spowodowato
brak pelnej inicjatywy dowodowej po stronie ubezpieczonej. Uznanie przez Sad drugiej instancji, ze orzeczenie Sadu
pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz istnieje konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci, skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi, stosownie
do treéci art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku wynikajacym
z powyzszych rozwazan, a wiec zbada prawidlowo$é objetej sporem decyzji w oparciu o material dowodowy
zgromadzony z inicjatywy stron, w tym na podstawie dowodéw zgloszonych w apelacji. Sad ten, dokonujac
rozwazan prawnych, winien zwrdci¢ nalezyta uwage na kwestie podlegania przez przedsiebiorce obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i brak w takim stosunku ubezpieczenia spolecznego elementu umownego,
co rzutuje na mozliwo$¢ oceny ,niewaznos$ci czynnoéci prawnej” w aspekcie art. 83 k.c. i art. 58 k.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



