Sygn. akt ITT AUa 784/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt VI U 1583/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 784/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., odmoéwil A. C. prawa do emerytury w
obnizonym wieku , podnoszac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy
uwzglednil w poczet szczegolnego stazu pracy okreséw zatrudnieniaw (...) w (...) SA (od 7 wrzeénia 1999 r. PKN (...))
od 23 lutego 1974 r. do 31 lipca 19775 r. oraz okres zatrudnienia w N., (...) sp. z 0.0. (od 31 grudnia 2010 . (...) SA) od 1
stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil natomiast uznania za okres pracy w
warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od 4 maja 1979 r. do 6 stycznia 1985 r. w P. Kombinacie Budowlanym
na stanowisku $lusarza oraz od 27 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1991 r. w Naftobudowie na stanowisku monter.

W odwolaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. A. C. zarzucil decyzji blad w ustaleniu stazu pracy w szczegblnych
warunkach i naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 2 oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze , a w konsekwencji wadliwe zastosowanie. W ocenie ubezpieczonego, z dokumentow otrzymanych z
archiwum oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze praca w charakterze montera spelnia przestanki do uznania jej za prace
w szczeg6lnych warunkach. Podobnie praca, ktéra w umowie okre§lona zostala, jako wykonywana na stanowisku
tokarza. W rzeczywisto$ci ubezpieczony wykonywaé mial bowiem prace $lusarza. Odwolujacy sie podkreslil przy tym,



ze zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidlowego wystawienia §wiadectwa pracy, czy tez jego zagubienia przez
archiwum nie moze w sposo6b negatywny oddzialywaé na jego uprawnienia emerytalne.

W odpowiedzi z dnia 13 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 marca 2015 r., sygn. akt: VI U 1583/14, Sad Okregowy w Plocku oddalil odwotlanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:

A. C. zlozyl w dniu 29 lipca 2014 r. wniosek o emeryture. W dniu 27 czerwca 2014 r. ukonczyt 60 lat. Na dzien
zlozenia wniosku odwolujacy byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie
srodkoéw na dochody budzetu panstwa. Na date 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 25 — letni okres sktadkowy
i nieskladkowy. Wnioskodawca w okresie od 4 maja 1979 r. do 1 czerwca 1985 r. pracowal w P. Kombinacie
Budowlanym na stanowisku tokarza. Faktycznie po kilku miesiecznym zatrudnieniu na tym stanowisku odwolujacy
zostal przeniesiony do brygady zajmujacej sie produkcja dla budownictwa mieszkaniowego. W Zakladzie miescil sie
warsztat gdzie wykonywano balustrady, elementy hydrowezléw i balkony. Wnioskodawca podczas 8 — godzinnego
dnia pracy ciat szlifierka lub gilotyng elementy metalowe, nastepnie montowat je na specjalnych szablonach, haftowat,
a dalej przekazywal spawaczowi do spawania. Po spawaniu zajmowal sie natomiast szlifowaniem spawow. W czasie 8
— godzinnego dnia pracy okolo 4 godziny zajmowato mu montowanie elementéw w szablonach. Czasami zajmowatl sie
spawaniem. Nastepnie od 27 lutego 1986 r. do 31 grudnia 1991 r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
10 N. w P.. Zaklad $wiadczyt ustugi na rzecz (...) Zakladow (...) w P., obecnie PKN (...). Wnioskodawca wykonywal
wylacznie prace na terenie tego zakladu, pracowal przy oczyszczaniu zbiornikow, kolumn po srodkach toksycznych
i paliwach. Prace na zajmowanym stanowisku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czas pracy w tym
zakladzie byt czesto wydluzany do 12 godzin. Z okresu tego nalezy wylgczy¢ zatrudnienie na %2 etatu w miesiacu
grudniu 1990 r. oraz urlop bezptatny 17 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji ustalil
zakres wykonywanych przez A. C. obowigzkéw pracowniczych w spornych okresach zatrudnienia w P. Kombinacie
Budowlanym oraz Zakladzie Budowlano — (...) w P.. Podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w P. ubezpieczony
Swiadczyl prace na terenie PKN (...). Zadaniem brygady, w ktérej pracowal, bylo oczyszczanie zbiornikow, kolumn
paliwowych, instalacji technologicznych po produktach ropopochodnych. Brygady te zajmowaly sie demontazem,
oczyszczaniem i montazem urzadzen do przechowywania i produkcji paliw. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach, o ktorej mowa w wykazie A dzial IV w chemii, pozycja 39 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Po wylaczeniu urlopéw bezplatnych i §wiadczenia pracy przez 1 miesiac w grudniu 1990 r. na V2
etatu, okres pracy w szczego6lnych warunkach wyniost 5 lat 8 miesiecy i 27 dni. Sad nie uwzglednil natomiast okresu
pracy w P. Kombinacie Budowlanym, gdzie wnioskodawca pracowal przy pracach zwigzanych z produkcja balustrad,
balkonéw i innych konstrukeji stalowych do blokéw mieszkalnych. Jego praca polegala na wycinaniu elementow
metalowych na gilotynie, badz recznie szlifierka, a nastepnie ukladaniu tych elementéw na specjalnych szablonach. Po
zmontowaniu ich palnikiem elektrycznym (tzw. szeftowaniu), wnioskodawca przekazywal je dalej celem zespolenia
spawem. Po spawaniu ubezpieczony szlifowal konstrukcje stalowe. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze w
ciggu 8 — godzinnego dnia pracy ubezpieczony wykonywal nie tylko prace mogacych podlega¢ zaliczeniu w poczet
szczegoblnego stazu pracy (spawania, szlifowania i polerowania), lecz réwniez inne czynnosci, ktére warunku tego
nie spelniaja. Sad podkreslil przy tym, ze tylko praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy moze byc
uwzgledniona do prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujacy sie nie udowodnil zatem co
najmniej 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Razem z okresem uznanym przez Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych wyniost 13 lat 11 miesiecy i 27 dni. Z tych powodéw, Sad

Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w caloéci apelacja z dnia 10 kwietnia 2015 r. zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na niezaliczeniu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach pracy wykonywanej na stanowisku montera konstrukeji stalowych, wykonywanych po 31
grudniu 1991 r. w N. pomimo, iz zakres wykonywanych tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest tozsamy
z zakresem prac zaliczonych przez Sad jako praca w warunkach szczegblnych i prace te sg3 wykonywane przez
odwolujacego do dnia dzisiejszego, o czym $§wiadcza oprocz zeznan Swiadkoéw F. W. oraz J. W.;

2) nieustalenie rzeczywistego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu tak sformutlowanych zarzutow skarzacy podkreslil, ze w przedsiebiorstwie (...) prace wykonuje od
poczatku zatrudnienia do dnia dzisiejszego. CzynnoSci te wykonywane sa na terenie i na rzecz (...) Zakladow (...)
(obecnie PKN (...)). Prace te — odpowiadajace wykazowi A dzial IV w chemii poz. 39 oraz dzial V poz. 5A pkt. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Fakt ten potwierdza¢ ma m.in. przedlozone wraz z apelacja zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach. Nadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu ze §wiadka T. P., ktérego wczeéniejsze powolanie bylo
niemozliwe z uwagi na nieznajomo$¢ adresu, na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w okresie zatrudnienia w P. Kombinacie Budowlanym. Swiadek ten $wiadczyl prace jako majster bezposrednio
z pozwanym. W opinii skarzacego $wiadek ten moze potwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich dwoch lat zatrudnienia
wykonywana przez ubezpieczonego praca ulegla zmianie i skoncentrowana zostat przede wszystkim na spawaniu i
szlifowaniu, ewentualnie polerowaniu elementéw metalowych. W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o zmiane wyroku
poprzez zaliczenie calego okresu pracy A. C. w przedsiebiorstwie (...) (do 31 grudnia 2008 r.) oraz 2 lat pracy w P.
Kombinacie Budowlanym jako pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym orzeczenie o przyznaniu odwolujacemu
prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu
Okregowemu. W toku postepowania przed sadem drugiej instancji, pelnomocnik wnioskodawcy podnidst takze , ze
A. C. wokresie od 1969 do 1974 roku pracowal w Fabryce (...) jako tokarz przy obrobce elementéw zeliwnych i okres
ten, mimo iz zaklad pracy wystawil dokumenty stwierdzajace zatrudnienie na stanowisku brakarza , takze winien by¢
zaliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad drugiej instancji uzupehil, postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan zgloszonego
Swiadka R. B. (w miejsce pierwotnie zglaszanego T. P. ) ustalajac , ze w okresie od 1983 do 1985 roku A. C. pracowal w
P. Kombinacie Budowlanym jako §lusarz - spawacz i wykonywat prace Slusarko-spawalnicze . ( k.102-104 ;00:05:33
- 00:17:27 ). Jak rowniez dowdd z zeznan wnioskodawcy, ustalajac ,ze w okresie zatrudnienia w Fabryce (...), po
skonczeniu szkoly przyzakladowej, nauke w ktorej kontynuowal do maja 1972 roku, od 1 czerwca 1972 roku jak
wynika z treSci Swiadectwa pracy pracowal jako brakarz, podczas gdy jak twierdzi wnioskodawca w okresie tym
w rzeczywisto$ci pracowal jako tokarz na oddziale obrdbki zeliwa. Jego praca polegala na obrabianiu odlewow z
zeliwa, stanowiacych czeéci do kombajnéw zbozowych tak aby nadaé im ostateczny pozadany ksztalt. Dokumentacja
pracownicza z tego okresu zatrudnienia nie zachowala sie. Zaden z pracownikéw z ktérymi wowcezas pracowal na
oddziale obrobki zeliwa nie otrzymal swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. ( k.103-104 ;
00:21:00 — 00:34:09).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu . Na aprobate bowiem zasluguja ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji co do niespelmienia przez wnioskodawce przestanki stazu szczegoblnego, ktora to
okoliczno$¢ prawidlowo zostala odkodowana przy dokonywaniu subsumpcji tychze ustalen pod obowiazujace
przepisy prawa materialnego. Prawidlowo$¢ wskazanych ustalen faktycznych , zachowala aktualno$é takze w Swietle



przeprowadzonego postepowania przed sadem drugiej instancji , ktére nie dostarczylo podstaw do wyprowadzenia
wniosku formutowanego w apelacji i przyjecie , ze apelant legitymowal sie na 31 grudnia 1998 roku , stazem pracy w
warunkach szczegélnych wynoszacym co najmniej 15 lat .

Analiza tak akt sprawy jak i wniesionej apelacji nie pozostawia watpliwos$ci co do tego ,ze spor w sprawie dotyczyt
prawa do emerytury w obnizonym wieku dochodzonej w oparciu o tres¢ art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS . Oczywistym , jest takze , ze na etapie postepowania apelacyjnego spor ograniczal sie do kwestii stazu
szczegblnego . Staz ten , jak ustalil sad pierwszej instancji byl krotszy od wymaganych 15 lat . Na wskazany okres
skladalo sie :

a) zatrudnienie od 23 lutego 1974 roku do 31 lipca 1975 roku w (...) Zakladach (...) w P. ; b) praca w okresie od 1
stycznia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku w N. ( 8 lat 3 miesiecy i 3 dni , uznany przez organ rentowy) oraz c) okres
pracy od 27 lutego 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku w Naftobudowie z wylaczeniem grudnia 1990 roku kiedy byl
zatrudniony na 12 etatu oraz 17 dni urlopu bezplatnego . ( 5 lat 8 miesiecyi 27 dni) .

W $wietle powyzszego , zarzuty apelacji ograniczyly sie do kwestii zaliczenia takze zatrudnienia wykonywanego od 1
czerwca 1983 roku do 1 czerwca 1985 roku w P. Kombinacie Budowlanym oraz podniesionego po raz pierwszy dopiero
w postepowaniu apelacyjnym okresu zatrudnienia od 1969 roku do 1974 roku w Fabryce (...) . Albowiem w $wietle
poczynionych powyzej uwag jak i tresci przepisu art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , twierdzenia o
potrzebie zaliczenia do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1992 do 31 grudnia 1998
roku i dalej , nalezy uznac za oczywiste omylki , skoro pierwszy z okreséw zostal zaliczony a drugi wykracza poza
cezure ustawowq .

Przechodzac do analizy przywolanych powyzej spornych okresow , stwierdzic trzeba , ze uzupelniajace postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed sadem drugiej instancji w istocie potwierdzilo prawidlowos$é ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji co do charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w latach 1983 do 1985 w P.
Kombinacie Budowlanym . Przestluchany na rozprawie dnia 20 kwietnia 2016 roku §wiadek potwierdzit, wykonywanie
przez wnioskodawce pracy $lusarsko spawalniczej. Zlozone przez niego zeznania korespondowaly z treScia zeznan
zlozonych przez §wiadkéw przestuchanych przed sagdem pierwszej instancji i w konsekwencji nie ma podstaw aby
kwalifikowaé inaczej wskazany okres zatrudnienia niz uczynil to sad pierwszej instancji. Stawiana przez apelujacego
teza o istotnej r6znicy w charakterze pracy wykonywanej przez niego w rzeczonym przedsiebiorstwie w okresie od
1979 roku do 19821 od 1983 do 1985 roku , nie znalazla potwierdzenia w treSci przeprowadzonego dowodu. Oceniajgc
material dowodowy dotyczacy tego okresu pracy , stwierdzi¢ wrecz nalezy , ze przedstawione zeznania §wiadkéw , nie
potwierdzajace stawianej tezy dowodowej, koresponduja z tre$cig informacyjnych wyja$nien wnioskodawcy ( k.34 akt
00:05:20 1 01:06:43 ) w ktoérych tenze stwierdzil wprost ,, ... wykonywalem prace $lusarskie, pracowalem w pelnym
wymiarze czasu pracy . Szykowatem elementy dla spawacza ,, , ,, cialem szlifierka potem sczepialem. Wykonywatem
prace spawalnicze ,, .

Tak opisany charakter pracy , pracy laczacej zadania Slusarza i spawacza nie moze , jak trafnie to ocenil sad pierwszej
instancji by¢ kwalifikowany jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych. CzynnoS$ci §lusarskie nie majg bowiem
takiego charakteru a czynno$ci przy spawaniu , nie maja cechy staloéci i pelnowymiarowosci .

Jak wskazano powyzej , okres zatrudnienia w Fabryce (...) nie byl poddawany ocenie ani w postepowaniu przed
organem rentowym ani w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji . Nadto zarzut ten jak i przywolywanie
twierdzen faktycznych oraz zglaszanie dowodow mialo miejsce juz po uplywie terminu do wniesienia apelacji , co
juz bylo wystarczajaca przestanka wykluczenia podnoszonych twierdzen jako nowosci . ( art.36881 pkt.4 k.p.c. ).
Nie bylo tez jakichkolwiek przestanek do uwzglednienia , zgloszonego dopiero na tym etapie postepowania wniosku
dowodowego o prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw , na okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy. Wniosku
nie znajdujacego uzasadnienia tak procesowego ( art.36881 pkt.4 k.p.c. i art.381 k.p.c. ) jak i merytorycznego .
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy , przy braku pelnej dokumentacji pracowniczej , zachowaly sie jednak
Swiadectwa pracy okreSlajace okresy oraz stanowiska na jakich wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) .



Wynika z nich jednoznacznie , ze w Fabryce (...) wnioskodawca byl zatrudniony w latach 1969 do 1974 , wpierw
jako uczen szkoly przyzakladowej a do czerwca 1972 roku jako brakarz . A nastepnie od 12 sierpnia 1975 roku do 30
kwietnia 1979 roku jako tokarz i frezer a od maja 1978 roku jako planista . W okresie tego drugiego zatrudnienia
odbywal tez stluzbe wojskowa . Niespornym jest takze , to iz byly pracodawca nie wydal swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych na zaden z okreséw zatrudnienia tak dla wnioskodawcy jak i dla ktéregokolwiek
z pracownikow zatrudnionych na przywolywanych przez niego stanowisk . Niedopuszczalno$é jak i bezcelowosé
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego we wskazanym zakresie wynika tez i z tego , ze przedstawiona
przez apelujacego charakterystyka pracy tokarza (niezaleznie w ktérym okresie zatrudnienia byly one faktycznie
wykonywane ) w Fabryce (...) w P. , nie pozwalala na kwalifikowanie jej, co trafnie podnosil organ rentowy ,
jako prac z wykazu A dziat IIT poz. 23. Obrobka tokarska (obrobka skrawaniem ) odlewow zeliwnych na wydziale
mechanicznym, nie stanowi bowiem pracy rodzajowo odpowiadajacej wymienionej pozycji wykazu . Nie rozwijajac
z racji potrzeb orzeczniczych tego watku , przywola¢ w tym miejscu nalezy argumentacje zawarta w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 roku (...) 446/12 jak i w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
23 marca 2016 roku III AUa 1113/15 ( portal orzeczen sadow powszechnych ) oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 21 stycznia 2016 roku III AUa 768/15 / legalis/. Nie powtarzajac argumentacji tam przywolanej , zaakcentowaé
tylko nalezy ,ze nie mozna stopnia uciazliwoéci jaka wystepuje przy wykonywaniu prac opisanych w wykazie A dzial
III poz.23 wykonywanych w odlewniach poréwnywac z ucigzliwo$cia wystepujaca w wydzialach mechanicznych poza
odlewniami . Przy wykonywaniu prac w warunkach w jakich pracowal wnioskodawca nie wystepowaty bowiem lacznie
szkodliwoéci wystepujace w odlewniach takie jak wysoka temperatura , halas, zapylenie i immisja gazéw . Proba ,
innej kwalifikacji wskazanych czynno$ci, jak to przedstawia apelant , poprze przenoszenie wskazanych prac do branzy
maszynowej do ktorej nalezala fabryka maszyn zniwnych , nie znajduje uzasadnienia , brakuje jak wskazano powyzej ,
poréwnywalnego poziomu szkodliwoéci pracy .

Podzielajac wykladnie prawna , dotyczaca pracy tokarza przy obrobce odlewdw zeliwnych na wydzialach
mechanicznych poza odlewniami , zawarta w przywolanych orzeczeniach , majac takze na uwadze to , ze emerytura
w obnizonym wieku z racji pracy w szczegoélnych warunkach jest przywilejem co rodzi konieczno$é Scistej wyktadni
przepisow warunkujacych nabycie prawa , Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Bezzasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych i brak mozliwosci uzupehienia brakujacego okresu stazu szczegblnego tak
okresem pracy w P. Kombinacie Budowlanym jak i w Fabryce (...) z racji tej , ze ani pracy $lusarza spawacza ani
praca tokarza ( jezeli taka w istocie wykonywat ) przy obrobce zeliwa na wydziale mechanicznym , musiala skutkowaé
oddaleniem apelacji jako bezzasadnej gdyz wyrok sadu pierwszej instancji odpowiadal prawu.



