Sygn. akt ITT AUa 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w L.

sprawy M. S. (1)

przy udziale zainteresowanego M. S. (2) a

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 4236/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 755/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczer Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. (1) nie podlega od
dnia 2 kwietnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspélpracujaca z osobg prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
u platnika skltadek (...) M. S. (2). W uzasadnieniu organ rentowy podniést, ze M. S. (2) w okresie do 1 dnia
kwietnia 2013 r. miat zgloszona przerwe w prowadzeniu dzialalnoéci z uwagi na zawieszenie dziatalnosci. Od dnia 2
kwietnia 2013 r. dokonal wznowienia dzialalnoéci i zglosit Zone M. S. (1) do ubezpieczenia chorobowego jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci
5.500 zt. Od dnia 10 maja 2013 r. M. S. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu urodzenia dziecka. We wezeéniejszym
okresie zona pomagala przedsiebiorcy przy prowadzeniu dzialalnosci, ale byla to pomoc okazjonalna. Po przej$ciu
wnioskodawczyni na dlugotrwale zwolnienie lekarskie corka platnika nieodplatnie wykonuje czynnosci poprzednio
wykonywane przez matke w ramach wspolpracy. Poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. M. S. (1) nie posiadala zadnego
tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. W tych okoliczno$ciach organ rentowy uznal, ze zamiarem
ubezpieczonej i ptatnika sktadek nie byla trwala wspolpraca przy dziatalnosci, ale stworzenie kilkumiesiecznej ochrony



ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia wyplaty §wiadczen na Fundusz (...), a takie dzialanie jest
sprzeczne z art. 58 § 2 k.c.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla M. S. (1), zastapiona profesjonalnie, wnoszac o
zmiane decyzji oraz ustalenie, ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 kwietnia 2013 r. Strona skarzaca podniosta, ze we
wrze$niu 2012 r. u meza wnioskodawczyni rozpoznano nowotwor i od tego czasu pozostawal on pod stala opieka
szpitalng. W zwiazku z choroba meza powstala konieczno§¢ wprowadzenia zony w dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
sprzedazy basenéw i techniki basenowej. Do chwili choroby M. S. (2) nie zatrudnial pracownikéw, bowiem nie bylo
takiej potrzeby. Z uwagi na fakt, iz M. S. (2) w zwigzku ze specyfika branzy co roku zawiesza dzialalno$é¢ gospodarcza w
okresie od pazdziernika do kwietnia, podjecie przez M. S. (1) wspolpracy bylo mozliwe dopiero z poczatkiem kwietnia,
tj. z dniem wznowienia dzialalnoéci. Zadeklarowana podstawa wymiaru skladek w kwocie 5.500 zl nie jest kwota
zawyzong, biorac pod uwage dochody malzonkéw.

Zainteresowany M. S. (2) przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej. Organ rentowy domagal sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. oddalil odwolanie i zasadzil na rzecz ZUS kwote 60 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany M. S. (2) w dniu 1 pazdziernika 1996 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) M. S. (2). Przedmiotem dziatalno$ci byla m.in. sprzedaz detaliczna, prowadzona poza
siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Zaktad gléwny mieéci sie w L. przy ul. (...), amagazyn w D. przy ul. (...). M.
S. (2) trudni sie sprzedaza i instalowaniem basenéw, filtréw, systeméw ogrzewania, pomp, urzadze oraz akcesoriow
basenowych. Zainteresowany 95 % sprzedanych produktéw wysyla do klientéw za posrednictwem firm kurierskich,
czasem klienci sami zglaszaja sie po towar. Natomiast w 5 % pozostalych sytuacji M. S. (2) dowozi baseny do klienta
i osobi$cie je montuje, czyni to na terenie calego kraju.

Wszelkie wysylki, transakcje i towary dokonywane sa z magazynu firmy. Firma sprzedaje swoje produkty poprzez
sklep internetowy. M. S. (2) sprowadza towar z zagranicznych hurtowni, jaki i od firm zajmujacych sie sprzedaza
hurtowa na terenie kraju. Towar jest zamawiany jesienig kolejny sezon w nastepnym roku.

M. S. (2) od poczatku prowadzit dzialalnoéé gospodarcza jednoosobowo, nie zatrudniat zadnego pracownika. (...) M.
S. (2) w dniu 16 marca 2011 r. udzielil pelnomocnictwa M. S. (1) do obstugi konta bankowego.

W 2008 r. zainteresowany z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal doch6d w wysokoéci 119.558,51
z}, a po odliczeniu dochodu zwolnionego, strat i skladek na ubezpieczenia spoleczne 115.351,29 zl - przy przychodach
réwnych 817.655,12 z} oraz kosztach uzyskania przychodu 698.096,61 z. W 2011 r. M. S. (2) z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej osiggnal 82.041,75 zt dochodu, a po odliczeniu dochodu zwolnionego, strat i skladek na
ubezpieczenia spoleczne 78.264,81 zl - przy przychodach rownych 724.691,11 zl oraz kosztach uzyskania przychodu
642.649,36 zl. Z kolei w 2012 r. M. S. (2) z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnat 84.939,36 zt
dochodu, a po odliczeniu dochodu zwolnionego, strat i skladek na ubezpieczenia spoleczne 81.156,20 zl - przy
przychodach réwnych 605.272,30 zl oraz kosztach uzyskania przychodu 520. 332,94 zl.

Dochody z dziatalnoéci gospodarczej M. S. (2) za 2013 r. ksztaltowaly sie nastepujaco:
- za styczen - 680,05 zl przy przychodzie w wysokos$ci o zl / strata/;

- za luty - 553,22 zl przy przychodzie w wysokosci o zl / strata/;

- za marzec - 1. 487,60 zl przy przychodzie w wysokosci o zt / strata/;

- za kwiecien - 306.045,98 zl przy przychodzie w wysoko$ci 51.564,49 z} / strata/;



- za maj - 5.478,87 zl przy przychodzie w wysoko$ci 96.692,38 zl;

- za czerwiec - 77.620,67 zl przy przychodzie w wysokoSci 141.638,35 zl;

- za lipiec - 117.639,26 zt przy przychodzie w wysoko$ci 131.253,53 zl;

- za sierpien - 117.390,87 zl przy przychodzie w wysokoéci 122.938,21 zl;

- za wrzesien - 37.371,18 zl przy przychodzie w wysokoéci 43.117,56 zl;

- za pazdziernik - 25.217,82 z} przy przychodzie w wysokos$ci 3.008,14 zl /strata/.

Suma dochodu narastajaco za okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. wyniosla 21.549,51 zl, zlozyly sie na nig:
przych6d w kwocie 590.212,66 z1, zakup towaré6w handlowych i materialéw w kwocie 493.686,70 zl, koszty uboczne
zakupu w kwocie 19.501,90 zt oraz wydatki w kwocie 55.474,55 zl.

Zainteresowany jest vatowcem. Znaczne wahania kosztéow i dochodéw wynikaly przede wszystkim ze skladania
duzych zamoéwien, ktore byly rozliczane jako koszty. Faktyczny dochdd zainteresowanego byl wyzszy od podstawy
opodatkowania.

M. S. (2) co roku zawieszal dzialalnoéé gospodarcza na okres od pazdziernika do kwietnia. Zglaszajac zawieszenie
dzialalnoS$ci wskazywal z gory termin, na jaki zawieszal dzialalno$é. Zainteresowany zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza
na okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 1 kwietnia 2013 r. Natomiast od 2 kwietnia 2013 r. dokonal jej wznowienia. M.
S. (1) zglosit do ubezpieczen od pierwszego dnia wznowienia dzialalnosci w 2013 r.

W pazdzierniku 2013 r. M. S. (2) nie zawiesil dzialalnosci gospodarczej z uwagi na toczace sie odwolawcze.

Sad ustalil, Ze telefony o numerach (...)1i (...) sa telefonami firmowymi, oba sg podane na stronie internetowej firmy. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowany kupit samoch6d N. (...) dla siebie w 2008 r., dokonujac
wplaty 13.900 z} tytulem zaliczki oraz zawarl umowe leasingu operacyjnego na 48 miesiecy z czynszem miesiecznym
3.195,90 z} brutto, w ramach umowy zlecenia zaméwil M. (...) dla wnioskodawczyni. M. (...) zostal zamobéwiony do
produkcji w dniu 15 kwietnia 2013 r. za cene 129.900 zl, przy czym bedzie o zarejestrowany i przygotowany do wydania
po sprowadzeniu do Polski. W celu nabycia powyzszego samochodu zainteresowany zawart umowe leasingu z rata
powyzej 2.000 zl miesiecznie. W dniu 25 lutego 2014 r. auto nie bylo jeszcze odebrane.

M. S. (2) leczyl sie urologicznie, w dniu 20 kwietnia 2012 r. stwierdzono przewlekle zapalenie stercza, przebyl tez
ostre zapalenie gruczotu krokowego. Jesienia 2012 r. zainteresowany dowiedzial sie, ze ma guza pecherza moczowego.
We wrze$niu 2012 r. w (...) urolog W. W. stwierdzil raka pecherza wystawiajgc skierowanie do szpitala, wskutek
czego zainteresowany po raz pierwszy znalazl sie w szpitalu. Z powodu guza pecherza moczowego M. S. (2) byl
hospitalizowany w Szpitalu w L. w nastepujacych okresach: od 28 wrzesnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r., od 14
stycznia 2013 r. do 16 stycznia 2013 1., od 21 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r., od 4 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia
2013 r. 1 od 24 listopada 2013 r. do 26 listopada 2013 r.

Stan fizyczny zainteresowanego pozwalal mu na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. M. S. (2) nie korzystal ze
zwolnien lekarskich. Korzystal z ustug (...), prowadzacego prywatng praktyke lekarska od kwietnia 2013 r., ktory
to specjalista dokonywal zabiegéw w szpitalu, po uprzednim wystawieniu skierowania. Skierowania do szpitala (...)
otrzymywal tez od lekarza pierwszego kontaktu.

Malzonkowie M. i M. S. (1) prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Odwolujaca sie od 1 stycznia 1999 r. nie
posiadala zadnego tytutu do ubezpieczen spolecznych. M. S. (1) w przebiegu ubezpieczenia posiadata tylko rejestracje
w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku lub bez tego prawa. Ubezpieczona odnotowala ostatnia
miesiaczke w dniu 20 sierpnia 2012 r., w dniu 24 wrze$nia 2012 r. byta w 5,5 tygodniu ciazy.



Platnik skladek zglosil M. S. (1) do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej z podstawg wymiaru sktadek 5.500 zk. Sam zainteresowany jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych
od minimalnej podstawy wymiaru.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni byla w 36 tygodniu cigzy. M. S. (2) wiedzial, Ze Zona jest w cigzy. W dniu
10 maja 2013 1., fj. w 40 tygodniu ciazy, ubezpieczona urodzila dziecko. Por6d odbyt sie w wyniku ciecia cesarskiego. U
M. S. (1) rozpoznano wypadniecie petli pepowiny oraz niedokrwistoéé poporodowa. Odwolujaca sie zglosila roszczenie
o wyplate zasitku macierzynskiego do 24 pazdziernika 2013 r.

Sad dalej ustalil, ze sktadki odprowadzane za skarzaca po zakonczeniu jej urlopu macierzynskiego byly placone od
podstawy 5.500 7} z uwagi na sprawe w sadzie, poniewaz nie bylo wiadomo czy M. S. (1) bedzie podlegala obowiazkowi
ubezpieczenia. Skarzaca zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 czerwca 2014 r.

W pazdzierniku 2014 r. dzialalno$¢ firmy ponownie zostala zawieszona. Zainteresowany nosi si¢ z zamiarem
przeniesienia firmy do innego kraju, ale nie nastapi to w przeciaggu roku. Po urodzeniu dziecka M. S. (3) nie
pomaga mezowi w prowadzeniu firmy. Przed zarejestrowaniem odwolujaca sie pomagala sporadycznie mezowi przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, podobnie jak corki zainteresowanego, czyli prowadzila proste rozmowy z
klientami oraz odbierala telefony, gdy zainteresowany byl zajety. Skarzaca w niewielkim stopniu pomagala rowniez
przy prowadzeniu ksiegowosci.

Sad zaznaczyl, ze do akt sprawy przedlozono 16 faktur sprzedazowych podpisanych nazwiskiem (...) z okres od 2
kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. i 1 list przewozowy, zlozono tez korespondencje e-mailowa za okres od 15 kwietnia
2013 r. do 9 maja 2013 r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom, z ktérych wynikalo, ze wnioskodawczyni
faktycznie wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. M. S. (3) twierdzila, ze do jej obowigzkow
nalezalo podtrzymywanie meza na duchu, gdy on zachorowal na nowotwdr. W ocenie Sadu, sa to zwyczajne
obowiazki wynikajgce z pozostawania w zwigzku matzenskim, nie majace nic wspdlnego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Strona skarzaca wskazywala takze na zlozony list przewozowy, powolujac sie na wysylke towaru przez
ubezpieczong, tymczasem na liscie widniejg co prawda dane personalne M. S. (3), ale podany jest telefon firmowy.
Niezaleznie od powyzszego zlozono tylko 1 list przewozowy za okres od 2 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r.
Ponadto w trakcie postepowania przed organem rentowym zainteresowany twierdzil, ze do obowigzkdw zony nalezalo
wystawianie faktur, paragonéw, zalatwianie wszelkich spraw ,papierkowych”, wystawianie listow przewozowych,
rozmowy z klientami i sprzedaz towaréw. Natomiast w trakcie postepowania sadowego wskazal, ze zona rozmawia
z klientami, odbiera e-maile, wysyta zamowienia, wystawia faktury, sprzedaje drobne przedmioty, obstuguje firme
kurierska i sklep internetowy. Takze i odwolujgca sie twierdzila, ze wystawiala faktury, listy przewozowe, pakowala
towar na ile mogla, prowadzila rozmowy telefoniczne, przyjmowala zamoéwienia, pilotowala cale dostawy, zamawiala
towar i ustawiala terminy odbioru, w kwietniu i maju wystawila 30-40 faktur ze sprzedazy detalicznej i paragony,
tymczasem przedstawiono jedynie 16 faktur, przy czym firma (...).j. wskazala, ze nie maja w posiadaniu faktury
VAT nr (...). Takze na fakturze przestanej do firmy (...) brak jest podpisu M. S. (3), ktéry widnieje na egzemplarzu
zlozonym przez strone odwolujaca sie. Zlozone kserokopie e-maili takze w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare,
gdyz nie zostaly one usystematyzowane, nawet na jednej stronie znajduja sie e-maile z r6znych dat. I tak: email
z dnia 27 kwietnia 2013 r. godz.13:25 powiadomienie allegro, nastepnie z dnia 27 kwietnia 2013 r. godz. 15.50
email napisany przez Z. B. - o treSci: "witam, przesylka zostala nadana przez firme kurierska S.. Kwota pobrania
180 zk. Pozdrawiam M. S. (1)” I wreszcie z dnia 26 kwietnia godz.13:48 napisany przez totylkojax. Podobnie na k.
57, 54, 60. Wielokrotnie pojawia sie taki motyw, ze w tzw. gléwce podany jest e-mail innej osoby, nastepnie tre$é
wiadomosci oraz pozdrowienia od M. S. (1) - dnia 25 kwietnia 2013 r. godz. 9.57 Z. B. napisal: ,witam, prosze o
podanie miejscowoSci, poniewaz podala pani kod pocztowy i zZe jest to wojewodztwo (...). Musze mie¢ dokladng
miejscowo$¢. Pozdrawiam M. S. (1)”. Podobnie na k.57-58 e-mail od D. B.: "witam, prosze wplacié 2.000 z} na dane
M. S. (2), przesylam jednoczeénie projekt pod prace ziemno betonowe, w zalgczniku przesytam rysunek. Pozdrawiam
M. S. (1)” Niektére emaile nie zawieraja nagléwka. Dokumenty zostaly napisane w W., czesto nie wiadomo nawet



do kogo sa adresowane. Zdaniem Sadu Okregowego, nie s3 to chronologiczne tzw. zrzuty ze skrzynki e-mailowej,
zawierajace historie poszczegoblnych wiadomosSci, tylko dokumenty stworzone na potrzeby niniejszego procesu, majace
uprawdopodobnié potrzebe wspolpracy i czynno$ci ubezpieczonej w firmie wspolmalzonka. Powyzsze powoduje, ze
nie zostalo wykazane, poza gotoslownymi twierdzeniami, wystawianie paragonéw, odbywanie rozmo6w telefonicznych
z klientami, gdyz nie przedstawiono zadnego konkretnego klienta, z ktorym zawarto transakcje dzieki staraniom
skarzacej, nie zostala tez wykazana obstuga sklepu internetowego, skoro odméwiono wiary e-mailom oraz obsluga
firmy kurierskiej, skoro zlozono tylko 1 list przewozowy. Sad podkreslil nadto, ze sporny okres zatrudnienia rozpoczat
sie, gdy odwolujaca sie byla juz w zaawansowanej cigzy. Dlatego tez watpliwe jest, aby byla w stanie wykonywa¢
jakakolwiek prace, a w szczegblnoSci prace fizyczng i w konsekwencji Sad odmoéwil wiary zeznaniom skarzacej, ze
pakowala towar, tym bardziej, ze zainteresowany stwierdzil, iz ubezpieczona nie wykonywata prac fizycznych.

Sad nie podzielil rowniez twierdzen ubezpieczonej oraz zainteresowanego, ze nie bylo ich sta¢ na zatrudnienie
pracownika. W trudnej sytuacji finansowej zainteresowany nie zglositby zony do ubezpieczen spolecznych z podstawg
wymiaru skladek w wysoko$ci 5.500 zl miesiecznie, ani tez nie wziglby w leasing samochodu marki M. (...) za
cene 129.900 zk. Na niewiarygodna ocenil Sad Okregowy argumentacje zainteresowanego, ze nauczenie pracownika
sprzedazy trwaloby kilka lat. Sad nie przyznal mocy dowodowej twierdzeniu zainteresowanego, ze samochdd marki
M. (...) mial stuzy¢ skarzacej do firmowych wyjazdoéw, dojazdu do klienta oraz do wozenia drobnych przedmiotow
z techniki basenowej, bowiem platnik byl juz wilascicielem pickupa N. N., ktory ze wzgledu na pojemny kosz byl
odpowiedni do transportu. Ponadto N. (...), pomimo swojej wielkoéci, wymaga jedynie prawa jazdy kategorii B,
wiec odwolujaca sie nie musialaby uzyskiwa¢ dodatkowych uprawnien, by z tego samochodu korzystaé. Powyzsze
potwierdza takze okoliczno$¢, ze auto zostalo zamoéwione w dniu 15 kwietnia 2013 r., za$ jeszcze w dniu 25 lutego
2014 r. nie bylo odebrane.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspélpracujacymi. Jak stanowi art. 11 ust.
2 tej ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

W myél art. 8 ust. 11 analizowanej ustawy, za osobe wspodlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust 10 na dany rok kalendarzowy - art. 18 ust. 8 tej ustawy Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0sob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczac¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3). Ponadto Sad wskazal,
ze stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy zarzucil, ze zamiarem ubezpieczonej i platnika skladek nie byla trwala
wspoélpraca przy dzialalno$ci, ale stworzenie kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie



przeniesienia wyplaty §wiadczen na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych. Takie dzialanie nie jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i stuzy jedynie osiggnieciu nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych os6b ubezpieczonych w tym systemie. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 58 § 2 kodeksu
cywilnego niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Z powolaniem sie na rozwazania zawarte w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK
134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170) Sad pierwszej instancji podkreslil, ze cechami konstytutywnymi pojecia
"wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika,
ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c)
stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢é podejmowanych robét.

Istote sporu w sprawie niniejszej stanowilo ustalenie, czy M. S. (1) wspdlpracowala z mezem przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz ocena charakteru tej wspolpracy w aspekcie kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 11
ustawy, czyli zakresu prac Zony na rzecz dzialalno$ci gospodarczej meza M. S. (2) i kwalifikacji tego zakresu w sensie
techniczno-prawnym jako "wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej". W judykaturze za wspolprace przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen, uznaje sie tylko taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej, stanowiace majatek wspdlny malzonkow,
dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie
rozumienie wspolpracy odpowiada bowiem celom ustawy systemowej, wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na
zasadzie rownoSci wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 maja 2008 r., IT UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawa
o systemie ubezpieczenn spolecznych nie zawiera legalnej definicji "wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci”, ale
przy interpretacji tego sformutowania nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkoéw malzonkéw wynikajacych w Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego,
jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak
nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre$lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celobw prowadzonej przez niego
dzialalnoSci musi i moze byé kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajaca objecia
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.

Semantycznie wspolpraca oznacza prace wykonywang wspoélnie z kim$ innym, dzialalno$é prowadzona wspdlnie,
dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia, branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej
wynika zatem, iz termin ,wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci”, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy, zaklada
ze wspdlpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Wartoé¢ dzialania w ramach wspélpracy musi byé takze
znaczaca, wspolprace i jej warto$¢ odnosi¢ nalezy do zysku przedsiewziecia gospodarczego prowadzonego przez
malzonka. Z terminem wspoélpraca wiaze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilno$ci ekonomiczno-zawodowej
osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie zwigzania z praca wykonywana w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Wykonywana przez osoby wspoélpracujace dzialalno$é powinna charakteryzowaé sie
zorganizowaniem i pewna ciaggloécig. Nie moze zatem stanowi¢ wspoblpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, w sensie prawnym, dzialanie sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce nikla iloé¢ czasu -
wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne
i stabilno$¢ takich dzialan sg znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, ze dochodzi do "wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej" w ustawowym znaczeniu.

Sad pierwszej instancji zwazyt dalej, ze taki poglad wyznacza tez wykladnia historyczna. Aczkolwiek de lege lata
ustawodawca zrezygnowal z wymagania, by osoba objeta ubezpieczeniem z tytulu wspolpracy pracowala co najmnie;j
w wymiarze 1/2 etatu, to jednak owa zmiana ustawodawcza wynikala gléwnie ze zmiany systemu ubezpieczen
spolecznych, polegajacej na tym, iz kazdy tytul prawny wpisany do ustawy prowadzi do powstania obowigzku
ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego. Rezygnacja z przestanki pracy w
wymiarze polowy etatu nie jest natomiast zwiazana z checia uniezaleznienia omawianego tytulu ubezpieczenia



spolecznego od rozmiaru zadan wykonywanych przez wspoélpracujacego i ich znaczenia ekonomicznego, co
niewatpliwie pos$rednio moze by¢ laczone z iloécig czasu poSwiecang przedsiewzieciu gospodarczemu. Dotyczy
to szczegblnie prac rutynowych, niewymagajacych tworczego zaangazowania. Sumujac, cechami konstytutywnymi
pojecia "wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej" sa wystepujace lacznie:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego, musza pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnosci (wystawianie
faktur nie pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z prowadzong dzialalno$cig lecz stanowi realizacje obowigzku
podatkowego) oraz musza charakteryzowaé sie pewna systematycznoscia, stabilnoscia i zorganizowaniem;

2) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot.

Uwagi te pokazuja, ze ocena, czy pomoc $wiadczona przez maltzonka moze by¢ uznawana za wspodlprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez cztonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie,
ich warto$ci i zorganizowania.

Oceniajac pod katem powyzszych przeslanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy
wskazal, ze czynno$ci wykonywane przez M. S. (1) nie mieszcza sie w pojeciu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ nie maja wymiaru ekonomicznego i
organizacyjnego na tyle istotnego, by mozna bylo uznac te czynnoéci za wspoélprace w rozumieniu ustawy.

Sad przypomnial, ze z ustalen faktycznych wynika, iz jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza zainteresowanego polega
na sprzedazy i instalowaniu basenow, filtrow, systemow ogrzewania, pomp, urzadzen oraz akcesoriéw basenowych, z
czego 95 % sprzedanych produktow firma wysyla do klientdéw za poérednictwem firm kurierskich albo tez klient sam
odbiera towar, co jest dokonywane z magazynu firmy, ktora sprzedaje swoje produkty przez sklep internetowy. M.
S. (2) z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiaga dochody, pozwalajace na utrzymywanie niepracujacej
malzonki. Zainteresowany co roku zawiesza dzialalno$¢ gospodarcza na okres od pazdziernika do kwietnia ze
wzgledu na jej sezonowo$¢. Deklarujac zawieszenie dzialalnoéci M. S. (2) okreslal z gory okres zawieszenia. M. S.
(2) dowiedzial sie, ze ma guz pecherza moczowego jesienig 2012 r., od 2 kwietnia 2013 r. dokonal wznowienia
dzialalnoSci Zainteresowany byl hospitalizowany w Szpitalu w E. w okresie od 28 wrze$nia 2012 r. do 26 listopada
2013 1. pieé razy, ale jedynie na 2-3 dniowe okresy, a zatem, wbrew argumentacji przedstawionej w odwolaniu, nie
wymagat stalej opieki lekarskiej. Jego stan nie wylaczal go z mozliwosci samodzielnego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Za takim ustaleniem przemawia takze niekorzystanie przez platnika ze zwolnien lekarskich. M. S.
(1) we wrze$niu 2012 r. byla juz w cigzy, w dniu 10 kwietnia 2013 r. byl to 36 tydzien ciazy. Platnik zglosil zone
do ubezpieczenia od pierwszego dnia wznowienia dzialalno$ci, tj. od 2 kwietnia 2013 r., z podstawa wymiaru
skladek 5.500 zl, za$ zainteresowany jest zgloszony do ubezpieczen spotecznych od minimalnej podstawy wymiaru.
Sad zwr6cit rowniez uwage na fakt, ze odwolujaca sie nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen spotecznych
przed rozpoczeciem kwestionowanej wspolpracy, a wiec nie miala tytulu do uzyskania zasitku macierzynskiego.
W dniu 10 maja 2013 r. - w 40 tygodniu ciazy, skarzaca urodzila dziecko, potem nie pomagata juz mezowi w
prowadzeniu firmy, a zainteresowany nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, chociazby na zastepstwo, zatem nie byto
realnej potrzeby pomocy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Po wyrejestrowaniu skarzacej z ubezpieczen
platnik réwniez nie zatrudnil nikogo do wykonywania jej obowigzkéw. Malzonkowie S. twierdza, ze do obowigzkéw
ubezpieczonej nalezalo wystawianie faktur, paragon6w, zalatwianie wszelkich spraw ,papierkowych”, wystawianie
listow przewozowych, rozmowy z klientami, sprzedaz towaréw, odbieranie e-maili, wysytanie zamoéwien, obsluga
firmy kurierskiej i sklepu internetowego, pilotowanie calych dostaw, zamawianie towaru i ustawianie terminéw
odbioru. Jednocze$nie nie przedstawili zadnego pozyskanego przez skarzaca klienta ani wystawionego paragonu,
wskazali na 1 list przewozowy i zlozyli 16 faktur, ktére potwierdzaja jedynie wystawienie ich przez M. S. (1), z
czego dwie budza powazne watpliwosci, jak i e-maile, ktérym odméwiono mocy dowodowej. Sad podnidst, ze ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow jest dokonywana wedlug przekonania skladu i na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materiatlu. Wedlug tych kryteriow nie ma podstaw do przyjecia, ze wykazano wysylanie przez
skarzaca zamowien, obstuge firmy kurierskiej i sklepu internetowego, pilotowanie catych dostaw, zamawianie towaru
i ustawianie terminéw odbioru. Biorac natomiast dochody z dziatalno$ci gospodarczej M. S. (2) za 2013 r., to okazuje
sie, ze firma funkcjonowala mimo nieobecno$ci ubezpieczonej od 10 maja 2013 r., osiggala zaréwno przychody, jak
i ponosila koszty zwigzane z realizacja zamoéwien, zatem dzialania M. S. (1) nie byly az tak istotne, jak przekonywala
strona odwolujaca, zwlaszcza, ze faktyczny doch6d zainteresowanego byl wyzszy od podstawy opodatkowania (wedlug
twierdzen platnika).

Nie mozna tez mo6wic o stabilnoSci ekonomiczno-zawodowej wspolpracy, skoro podjela sie jej osoba w zaawansowanej
trzeciej cigzy, zatem majac $wiadomo$é, ze po urodzeniu dziecka bedzie wylaczona z zycia zawodowego. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika tez znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych czynnoéci, ktora
to przestanka nie jest rozumiana jako koniecznoé¢ ich wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okre$lonych czynnoS$ci, w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalno$ci, nastawiona na
nieokreslony z gory okres. Nie uznaje sie za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci, pracy okresowej i sporadyczne;j.
W rozpatrywanym przypadku ten warunek nie zostal spelniony. M. S. (4) juz w momencie zgloszenia do ubezpieczen
z tytulu wspolpracy wiedziala o tym, ze jest w ciazy i to zaawansowanej. Nie wykazano wiec w sprawie lacznego
wystapienia wszystkich przestanek wymaganych do uznania danej pracy za wspoétprace przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania skarzacej nie cechowaly sie istotnym dla dzialalnos$ci
gospodarczej ciezarem gatunkowym. Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze M. S. (1) nie wspélpracowala
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, za$ zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu skorzystanie
z zasilku chorobowego i macierzynskiego od wysokiej podstawy wymiaru skladek, zwlaszcza, iz zgloszenie do
ubezpieczen z tytulu wspoélpracy nastgpilo od dnia 2 kwietnia 2013 r., za$ juz w dniu 10 maja 2013 r. skarzaca urodzila
dziecko, zatem jest to okres 1 miesigca i 8 dni. Sad zwazyl przy tym, ze nie znajduje racjonalnego (ekonomicznego)
uzasadnienia okre$lenie podstawy wymiaru skladek na kwote 5.500 zl, podczas gdy zainteresowany, prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza od 1 pazdziernika 1996 r., zatem od ponad 15 lat, w kwestionowanym okresie podlegal
ubezpieczeniom od najnizszej podstawy wymiaru sktadek, choé jego do§wiadczenie w pracy jest nieporéwnywalnie
wieksze niz zony. Podstawy wymiaru skladek stron podlegaja ocenie, jako element stanu faktycznego.

W podsumowaniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedstawione okolicznoS$ci przemawiajg za uznaniem, ze M.
S. (1) ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym ewentualne prawo do $wiadczen, byla
zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spotecznych od bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek. Bez
watpienia miala Swiadomos¢ tego, ze liczona od takiej podstawy skladka bedzie wysoka, ale skladke te platnik bedzie
placil przez kroétki czas, gdyz wkrétce juz urodzi dziecko i temu celowi podporzadkowala skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a zgloszenie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, mialo by¢ narzedziem

realizacji tego celu. Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach
Sad orzekl stosowane do zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyla apelacja M. S. (1), zastapiona profesjonalnie. Sformulowala zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- nieuzasadniong odmowe wiary wszystkim zeznaniom ubezpieczonej oraz zainteresowanego, iz M. S. (1) faktycznie
wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegOlno$ci w postaci faktur, korespondencji e-mailowej, listow przewozowych, potwierdza
wiarygodno$c¢ zeznan w przedmiocie pomocy §wiadczonej przez odwotujaca sie, ktora z uwagi na jej charakter, ciezar
gatunkowy oraz zakres §wiadczy o faktycznej wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej;

- nieuzasadniona odmowe wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze pakowala towar, w sytuacji, gdy stan jej zdrowia
zwigzany z przebiegiem ciazy pozwalal na wykonywanie prostych prac manualnych, takich jak wlozenie np. uszczelki



do koperty i jej zaadresowanie, ktére to czynnosci, zgodnie z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia, nie majg nic wspélnego
z pracami fizycznymi, o ktérych zeznal zainteresowany;

- nieuzasadnione przyjecie, ze o braku wspolpracy ubezpieczonej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
$wiadezyé ma okoliczno$¢, iz M. S. (1) ,nie pozyskala klienta”, w sytuacji, gdy z zeznai odwolujacej sie i
zainteresowanego, jak réwniez z charakteru przedmiotowej dzialalnoéci gospodarczej nie wynika, ze czynnoSci
wykonywane przez skarzaca mialy mie¢ postaé przedstawicielstwa handlowego;

- nieuzasadnione przyjecie, ze o braku wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy¢ ma
okoliczno$¢, iz ubezpieczona ,nie przedstawila wystawionego paragonu”, w sytuacji, gdy podstawowe zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze paragon jest wydawany klientowi, co czyni niemozliwym jego posiadanie
przez sprzedawce, a w konsekwencji ewentualne przedstawienie przedmiotowego dowodu w ramach postepowania
sadowego;

- nieuzasadnione przyjecie, ze o braku wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy¢ ma
jedynie jeden zalgczony do akt list przewozowy, w sytuacji, gdy zalaczenie do akt tylko jednego egzemplarza listu
przewozowego nie wynikalo z braku innych listow wystawionych przez ubezpieczona, lecz mialo stanowi¢ jedynie
przyklad wykonywanych przez ubezpieczona czynnos$ci w ramach jej obowigzkows;

- nieuzasadnione przyjecie, ze o braku wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy¢ ma
okoliczno$¢, iz do akt sprawy zalgczonych zostalo jedynie 16 z 30 - 40 wystawionych przez M. S. (3) faktur oraz
okoliczno$é, iz na egzemplarzu faktury przestanym przez firme (...) brak jest podpisu ubezpieczonej, w sytuacji, gdy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. brak jest obowigzku podpisywania oraz
stemplowania faktur, co mialo wplyw na niezalgczenie do akt sprawy pozostalych wystawionych przez odwolujaca sie,
rowniez niepodpisanych przez nig, faktur;

- nieuzasadniong ocene podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej, w sytuacji gdy z orzecznictwa, w tym m.in. uchwaly
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, wynika wprost, Ze sad nie jest w ogole
uprawniony do badania wysoko$ci zadeklarowanej podstawy;

- nieuzasadnione przyjecie, ze zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczen spolecznych stanowi czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji, gdy z orzecznictwa wynika wprost, iz podjecie wspdlpracy przez
kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez
nig Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca
ta byla fatycznie wykonywana (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., ITII UK 156/05).

Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz M. S. (1) nie wspolpracowata przy
wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Whiosla nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci plyty CD, zawierajgcej zrzuty ekranu monitora,
obrazujace tre$¢ korespondencji e-mailowej prowadzonej przez odwolujaca sie z klientami, ktora to korespondencja
zostala zakwestionowana w uzasadnieniu wyroku przez przyjecie, ze zostala ona rzekomo stworzona jedynie na
potrzeby niniejszego procesu. W $wietle powyzszego strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i ustalenie, ze M. S. (1), jako osoba wspoélpracujaca, podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 1 czerwca 2014 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 1 czerwca 2014 r., a ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zainteresowany przylaczyl sie do stanowiska apelujace;j.



Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, pominiecie wniosku
dowodowego jako sp6Znionego oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy
stanowi, zZe obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zatem z mocy przywolanych regulacji osoba wspoélpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, przy czym osoba
wspolpracujaca podlega tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci do dnia
zakonczenia tej wspolpracy - art. 13 ust. 5 ustawy systemowe;j.

Pojecie ,,osoba wspolpracujaca” pojawilo sie po raz pierwszy w ustawie z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow (Dz. U Nr 13, poz. 90 ze zm.). W art. 2 tej ustawy za osobe wspodlpracujaca z rzemieslnikiem
uznano malzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych w wieku powyzej 16 lat, stale pracujacych w zakladzie
rzemie$lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowiazywal pracownikéw gospodarki uspotecznione;j.
Podobna regulacja znalazla sie w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikow (Dz.U.
Nr 23, poz. 165 ze zm.) oraz ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 147 ze zm.), jednak juz bez wymogu niezbednego
wymiaru czasu pracy. Nie znaczy to jednak, ze wspolpraca osoby bliskiej od tej zmiany nie musi juz miec¢ istotnego
wymiaru czasowego i ekonomicznego. Wedlug nowej regulacji, wprowadzonej od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych, a §cisle art. 8 ust. 11 tej ustawy, za osobe wspolpracujgca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dziatalno$ci; nie dotyczy to tylko osoéb, z ktérymi zostata zawarta
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Z treSci tego przepisu wynika, ze wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalno$ci jest najszerzej rozumiang podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy
na podstawie umowy o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub §wiadczeniu ustlug bez podstawy prawnej (tak: ,Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod red. B.Gudowskiej, J.Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H.Beck, W-wa 2011,
s. 230). Z brzmienia cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspolpracujacej decyduja trzy przestanki.
Po pierwsze: bycie w kregu os6b bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtore: pozostawanie czlonka rodziny we
wspolnym gospodarstwie domowym, po trzecie: ,,wspoélpraca” przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolnicze;j.

Sad Okregowy, czynigc rozwazania prawne przywolal tres¢ art. 8 ust. 2 oraz ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i obie te normy poprawnie wylozyl. Sad drugiej instancji stanowisko Sadu pierwszej instancji w pekni
akceptuje. W szczegblnoSci na aprobate zastluguje wywod, iz wprawdzie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspodlpracy” przy prowadzeniu dzialalno$ci, jednak w orzecznictwie wytoniono
okreslone kryteria kwalifikujace. I tak w znanym i zacytowanym przez Sad a quo wyroku z dnia 20 maja 2008 r., I UK
286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze za wspOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przezjego malzonka, ktora
ma charakter staly i bez ktdrej stanowiace majatek wspodlny dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego putapu,
jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241, z glosa aprobujaca Marcina
Zielenieckiego, OSP 2010, nr 2, poz. 23). Innymi slowy, okazjonalna pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym
gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypeklnia pojecia



»~wspdlpracy” wrozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, jest to bowiem normalna realizacja obowigzkdw uregulowanych w art.
23127 k.r.io. Ponadto, skoro ustawa wiaze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem
osoby utrzymujgce sie z wlasnej pracy, to wlasciwe jest uznanie, ze wspo6lpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci jest takie
wspoldzialanie malzonka, ktore generuje stale dochody z tej dzialalnoéci - wyzsze, niz gdyby dzialalno$é te malzonek
prowadzil samodzielnie (zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/09, OSNP 2011
nr 5-6, poz. 84). Istotny jest rowniez ciezar gatunkowy dzialan wspétmalzonka, ktore nie powinny mie¢ charakteru
wtornego, lecz pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalnoéci i charakteryzowaé sie stabilnoscia,
zorganizowaniem, znaczacym czasem oraz czestotliwo$cia podejmowanych prac.

Prowadzi to do konkluzji, ze wedlug uksztaltowanych zapatrywan judykatury cechami konstytutywnym pojecia
»~wspolpraca” przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej

sq wystepujace lacznie:

1/ istotny ciezar gatunkowy dzialah wspolpracownika, ktoére nie mogg mie¢ charakteru wtbérnego,
2/ bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

3/ stabilno$¢ i zorganizowanie,

4/ znaczacy czas i czestotliwoé¢ podejmowanych robot (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
r., Il UK 315/09, LEX nr 604215).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane pozostawanie malzonkéw we wspo6lnym gospodarstwie domowym, spor
dotyczyl spelienia przestanki ,wspoélpracy” przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w powyzszym znaczeniu.
Sad Okregowy dokonal drobiazgowych ustalerr co do charakteru i rodzaju dzialaih M. S. (1) w firmie meza i doszed}
do wniosku, ze czynnoéci M. S. (1) w firmie (...) nie mialy na tyle istotnego ciezaru gatunkowego oraz cech
stabilno$ci, zorganizowania i czestotliwo$ci, aby uznaé, ze byla to wspoélpraca w znaczeniu prawnym, stanowigca tytul
do ubezpieczen spotecznych. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne zastuguja na aprobate i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Apelacyjny zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny przede wszystkim z tego powodu, ze
wywody skarzacej majg charakter stricte polemiczny w stosunku do oceny dowodoéw i ustalen Sadu pierwszej
instancji, ktorych Sad ten dokonal z poszanowaniem regul art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy szczegdlowo bowiem
wskazal, jakim dowodom i dlaczego odmoéwit wiary, a przedstawiona argumentacja nie narusza zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Procesowy zarzut apelacji opiera sie w istocie na odmiennej ocenie dowodéw
wskazanych przez strone i budowaniu w tym zakresie alternatywnego stanu faktycznego, z ktérego ma wynikaé,
ze wklad pracy M. S. (1) w dzialalnoé¢ gospodarcza meza byt zupelie inny, niz wynika z ustalef Sadu pierwszej
instancji. Podnoszac powyzsze skarzaca, cho¢ powolala sie na naruszenie zasad do§wiadczenia i logiki, w istocie nie
wskazala na czym to naruszenie polega. To, Ze apelujaca odmiennie ocenia zeznania wlasne czy zainteresowanego
i wyprowadza z nich inne wnioski, nawet gdyby byly one poprawne z punktu widzenia poprawnosci logicznej oraz
zgodnodci z doSwiadczeniem zyciowym, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zanegowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Dla niezawodnoSci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw konieczne jest bowiem
wykazanie jaskrawego naruszenia kryteriow oceny dowodéw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wykazanie, ze
ocena dowoddw pozostaje w razacej sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego
oraz dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 655).
W przypadku za$ osobowych zrédel dowodowych, przy ocenie ktoérych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek
zeznan zlozonych przed sktadem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na
podstawie tych dowod6éw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej
blednosci oceny materialu majacego jednoznaczng wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 1.,
IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy ksztaltujac
podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie dopuscil sie naruszenia dyrektyw pltynacych z art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze w



materiale dowodowym brak jest miarodajnych podstaw do poczynienia ustalen co do tego, ze M. S. (1) rzeczywiécie
realizowala w firmie meza wspolprace w znaczeniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;.

Z tredci zarzutu obrazy prawa procesowego oraz jego rozwiniecia w motywach $rodka odwolawczego wynika, ze
skarzgca upatruje naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w nieuwzglednieniu okolicznoéci, Swiadczacych o
wykonywaniu przez nig okre$lonej pracy w firmie meza w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. Przypomnieé
trzeba, ze istota sporu nie dotyczy ustalenia, ze ubezpieczona wykonywala badZz niewykonywala jakichkolwiek
czynno$ci w firmie meza, lecz stwierdzenia, czy mimo wykonywania pewnych czynno$ci owa praca odpowiada
ustawowym cechom wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.
Na okolicznoé¢ potwierdzenia rozmiaru pracy skarzacej ztozono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym 16 faktur
podpisanych nazwiskiem (...) oraz 1 list przewozowy, jak tez wydruki z poczty e-mailowej, przy czym tych wydrukéw
Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne Zrodlo poczynienia ustalen faktycznych. Nie jest jasne z jakich wzgledow
skarzaca uwaza, ze Sad Okregowy w sposob nieuzasadniony przyjal, ze o braku statej wspoélpracy swiadcezy jedynie
jeden list przewozowy, skoro strona nie zlozyla innych listow. Podobnie nie jest rzeczowy zarzut, ze Sad przyjal
istnienie tylko 16 faktur, a nie 30-40 faktur, skoro strona zlozyla tylko 16 faktur.

Uzasadniona jest rowniez sadowa ocena korespondencji e-mailowej, za$ zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie
dowodu z plyty CD, zawierajacej tzw. zrzuty z poczty, jest oczywiscie sp6zniony i jako taki podlegajacy pominieciu
na podstawie art. 381 k.p.c. W przyjetym systemie apelacji pelnej celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
i wszechstronne zbadanie sprawy, zasada pozostaje jednak, ze koncentracja materialu faktycznego i dowodowego
powinna nastapi¢ juz przed sadem pierwszej instancji. Strona oferujgca dowody przed sadem drugiej instancji
powinna wykazaé, ze w istocie nie mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, gdyz
wowczas nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$c
ich przedstawienia lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero pdzniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 r., III CKN 797/00, LEX nr 42884). Niezgloszenie w pierwszej instancji dowodu z dokumentu w
postaci korespondencji elektronicznej w formie uporzadkowanej, poddajacej sie kontroli, bez jednoczesnej proby
uprawdopodobnienia jak to sie stalo, ze skarzgca, zastgpiona profesjonalnie, przez rok nie byla w stanie ztozy¢ e-maili
w postaci usystematyzowanej, nie uzasadnia dopuszczenia dowodu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Co sie tyczy zarzutu dotyczacego nieprzedstawienia paragonoéw transakcji podnie$é nalezy, ze paragon jest
dokumentem wystawianym przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i rejestrujace transakcje za pomoca
kasy fiskalnej. W wiekszoéci sklepow internetowych ich wlaSciciele sa zwolnieni z konieczno$ci uzywania kasy
rejestrujacej, a przyczyny tych zwolnien znalez¢é mozna w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Finanséw w sprawie
zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas fiskalnych (w okresie spornym: z dnia 29
listopada 2012 r., Dz.U. poz. 1382). Niezaleznie od zwolnien zawartych w rozporzadzeniu, do obowigzkéw kazdego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana podatkiem VAT nalezy rejestrowanie zawieranych transakcji,
wedlug ogbdlnych wytycznych zawartych w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz.U.z2011r1. Nr 177, poz. 1054 zZe zm.). Przepis ten stanowi, ze podatnicy zwolnieni od obowigzku posiadania kasy
fiskalnej powinni prowadzié ewidencje, ktéra zawiera wszystkie dane potrzebne do zidentyfikowania stron transakcji,
przedmiotu, wysoko$ci podstawy opodatkowania, czyli wysokoéci sumy, jaka wplynela na konto sprzedawcy w
zwiazku z dokonaniem transakgji, a takze wszystkie inne informacje niezbedne do uzupekienia deklaracji podatkowe;j.
Oznacza to, ze sprzedajacy powinien gromadzi¢ takie dowody sprzedazy, jak i wyciagi z konta lub ksiegi rachunkowe.
Innymi slowy, czy to przez kopie paragonéw (oprocz paragonu fiskalnego wydawanego kupujgcemu kasa fiskalna
jest urzadzeniem rejestrujacym transakcje), czy to poprzez ewidencje sprzedazy, przedsiebiorca wykaza¢ moze rodzaj
i ilo$¢ transakcji sprzedazy w danym okresie, czego zainteresowany nie uczynil, aby unaocznié, czy w okresie od 2
kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. ilo$¢ transakcji wzrosta i mozna méwic¢ o ekonomicznym aspekcie wkladu pracy
zony w dziatalnoé¢ firmy. Za pomoca takich dowodéw strona moglaby wykazacé ile w istocie przesylek i jakiego rodzaju
wyslano z firmy zainteresowanego w spornym okresie, czy byly to np. uszczelki, o ktérych mowa w apelacji. Brak
zestawienia transakcji czyni apelacyjny wywod golostownym. Podzielié¢ trzeba przy tym uwagi organu rentowego, iz



ze zlozonych w sprawie faktur nie wynika w sposéb jednoznaczny, ze okreslong czynnoéé wykonala M. S. (1). Sa to
dokumenty firmowe, wewnetrzne, ktére mogly by¢ wytworzone takze przez samego zainteresowanego.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy stlusznie odmoéwil wiary zeznaniom ubezpieczonej, z ktérych wynikato, ze
wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, skoro jednocze$nie M. S. (3) stwierdzila, ze do jej
obowiazkéw nalezalo podtrzymywanie meza na duchu, gdy on zachorowal na nowotwor. Trafnie Sad przyjal, ze taka
pomoc mezowi jest zwyczajnym obowiazkiem wynikajacym z pozostawania w zwigzku malzeniskim, nie majacym nic
wspoblnego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jak celnie wyeksponowat Sad a quo, faktu §wiadczenia pracy
przez odwolujacg nie potwierdzil w procesie zaden §wiadek, klient firmy, gdyz takich dowodéw nie zgloszono. Wersja
stron nie zostala wiec zobiektywizowana na tyle, aby podzieli¢ twierdzenia 0s6b zainteresowanych rozstrzygnieciem.

Przypomnienia wymaga, ze w przypadku, gdy organ rentowy podejmuje decyzje zmieniajaca pierwotny status
ubezpieczeniowy danej osoby, w tym decyzje stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom z tytulu wspoélpracy z
przedsiebiorca, to ciezar dowodu co do braku tego tytulu ubezpieczen obcigza organ, jednakze nie w zakresie
dostarczenia dowodoéw, ze praca osoby bliskiej o istotnym ciezarze gatunkowym, stabilna, zorganizowana,
wykonywana w czasie znaczacym, byla w istocie §wiadczona. Takie dowody przedstawi¢ winna osoba kwestionujaca
decyzje. Jest logiczne, ze gdyby organ rentowy takie dowody w postepowaniu administracyjnym zebral, to decyzji
okreslonej tresci by nie wydal.

Z chwilg wniesienia odwolania w sprawie niniejszej M. S. (1) stala sie strong procesu, a organ rentowy jej
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjnoéci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory
wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i
przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09 (LEX
nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac,
ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast
negatywnych skutkéw, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach,
z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To
interes strony nakazuje jej podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego
na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlaénie
ustalenia skladajg sie dowody, ktoére przedstawiajg strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu zalezy
od rodzaju decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje,
w uzasadnieniu ktorej wskazal, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia M. S. (1) ubezpieczeniem osoby
wspolpracujacej z M. S. (2) i jakie dowody zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktore daja podstawy
do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy zarzucil fikcje wspolpracy, to w postepowaniu sadowym skarzaca
zobowigzana byla do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz
wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest
do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Poza tym, po
wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednic¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art.
213§ 1k.p.c.,art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c.iart. 231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z



tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
r., I UK 69/11, LEX nr 1108830).

Whbrew wywodom apelacji, M. S. (1) nie sprostala obowiazkowi wykazania, ze realizowala wspolprace w mezem
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, w tym przedmiocie Sad
Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski. Skarzaca od 1 stycznia 1999 r. nie
posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez meza po wznowieniu
przez niego dzialalnoSci w dniu 2 kwietnia 2013 r., byla juz wéwczas w 9. miesiacu cigzy. Podstawe wymiaru skladek
platnik okredlil dla zony na kwote 5.500 zl miesiecznie, przy czym dla siebie zadeklarowal najnizsza podstawe
wymiaru. Przyznac nalezy racje organowi rentowemu (odpowiedz na apelacje), ze zupelie inng kwestig jest wskazanie
na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, jako element stanu faktycznego, a inna - brak mozliwosci weryfikacji
podstawy wymiaru skladek przedsiebiorcy, o ile podstawa ta mieSci sie w ustawowych granicach. Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny materialu dowodowego byl uprawniony do konstatacji, ze z materialu tego nie wynika
jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie ekonomiczne decyzji platnika. Wprawdzie M. S. (2) wskazywal na potrzebe
wspolpracy ze wzgledu na swoja powazng chorobe urologiczna, ktéra od wrze$nia 2012 r. wymagata kilkudniowych
hospitalizacji, ale mimo probleméw zdrowotnych zainteresowany nie korzystal ze zwolnien lekarskich, czyli jego
stan nie wylaczal mozliwoSci prowadzenia firmy, w czym jako przedsiebiorca posiadal wieloletnie do$wiadczenie
(od 1996 r.), a nie bylo wczedniej ani pdzniej potrzeby prowadzenia tej dzialalnosci przez dwie osoby. Wczesniej
zdarzalo sie, ze zona, jak i corki zainteresowanego pomagaly mu w prowadzeniu dzialalno$ci prowadzgc rozmowy
z klientami, odbierajac telefony, wykonujac drobne prace biurowe. Odnoszac sie do argumentu pozostawania w
cigzy zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy zaakcentowal 6w fakt przede wszystkim jako okoliczno$é wskazujaca na
praktyczne ograniczenie mozliwo$ci wykonywania okre§lonych czynnosci przez kobiete w zaawansowanej cigzy oraz
na rzeczywisty zamiar platnika i jego zony, ktérym nie byto realizowanie wspdlpracy, a jedynie uzyskanie dlugotrwalej
ochrony ubezpieczeniowej. Co do zasady stan cigzy w zadnym razie nie stanowi przeszkody prawnej do podjecia
zatrudnienia czy wspolpracy. Niewatpliwie jednak stan tzw. wysokiej ciazy, bez ubezpieczenia chorobowego, bez
wyraznej potrzeby wkladu pracy drugiej osoby w prowadzenie firmy, prowadzi do wniosku - w lancuchu faktow
powigzanych w logiczng calo$¢ (art. 231 k.p.c.) - o towarzyszacemu zamiarowi stron ,podejmowaniu krokéw” w
celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej na odpowiednio wysokim poziomie, bez rzeczywistej wspolpracy w
znaczeniu faktycznym i prawnym. Trafnie rowniez Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt osiggania przez przedsiebiorce
dochod6w pozwalajacych na zatrudnienie pracownika, ktory bylby zdolny do pracy w dtuzszej perspektywie, a nie tylko
przez jeden miesigc. Kazdy z tych faktow, postrzegany odrebnie nie daje dostatecznego oparcia do przyjecia, ze strony
dzialaly jedynie w celu osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
ubezpieczonych w tym systemie, jednakze logiczne powigzanie wszystkich tych okolicznosci w calo$é, przy braku
dostatecznie przekonujacych dowodéw wykonywania systematycznej pracy, a nie tylko udzielania pomocy przez osobe
bliska, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron, za$ ustalenia takie
stanowig element stanu faktycznego. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231
k.p.c. jest érodkiem pozwalajacym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem
regul z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnoéci zwiazanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i
oceny dowodow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., I UK 259/11, LEX nr 1235838).

Dopiero na tle takich ustalen, do jakich doszedl Sad Okregowy, nastgpié mogta odpowiednia kwalifikacja prawna
czynnosci realizowanych przez M. S. (1) z punktu widzenia prawa materialnego. Okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy
osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza matzonek, prowadzacy z nim wspoélne gospodarstwo domowe, stanowi
normalna konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla rodziny - art. 23 i
27 k.r.io. Taka sporadyczna pomoc, zwlaszcza w drobnych czynno$ciach typu odebranie telefonu czy przygotowanie
faktury, nie jest traktowana jako wspolpraca przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej w znaczeniu ustawowym.
Racje ma Sad Okregowy, iz z wiarygodnego materialu dowodowego nie wynika, ze obowiazki M. S. (1) w firmie
meza cechowaly sie stalo$cia, zorganizowaniem, codzienng czestotliwo$cia, pewna samodzielno$cia, ze praca ta miala
wymierna warto$¢ ekonomiczng i przyczynila sie do osiggania konkretnych dochodéw przez przedsiebiorce.



W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zarzut obrazy prawa materialnego jest calkowicie chybiony. Z powyzszych
wzgledéw Sad Apelacyjny polemiczng apelacje M. S. (1) oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym lokuje sie w tresci
art. 98 §1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze
zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



