Sygn. akt ITIT AUa 573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska(spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w L.

sprawy J. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
przy udziale zainteresowanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.
o podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1390/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. na rzecz Za kladu (...) I Oddziatu w E. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 573/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze J. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L.. Zdaniem organu rentowego wyja$nienia zlozone przez ubezpieczonego, zgromadzone w
postepowaniu wyja$niajacym dokumenty, a takze okoliczno$¢ nie oplacenia naleznych sktadek za J. M. przez platnika i
brak wplat na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przemawiajg za uznaniem umowy
o0 prace za pozorna, zawarta jedynie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, a nie dla wykonywania pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl J. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym od
1 sierpnia 2012 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia, a takze o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze byt prokurentem
w Spolce (...) i do jego zadanh nalezalo kojarzenie podmiotow gospodarczych z Polski i rynku azjatyckiego, przede
wszystkich w ramach wspdlpracy z firma (...), za§ drugim rodzajem przedsiewzie¢, ktéry mial prowadzi¢ do
wykonywania ustug w branzy budowlanej z wykorzystaniem specjalistycznych maszyn zajmowal sie prezes spotki —
Z.D. (1). Podniosl, ze z uwagi na chorobe prezesa spotki i zwigzana z tym koniecznos$é podjecia dzialan personalnych,



dotychczasowe przedsiewziecia mialy by¢ realizowane przez wnioskodawce w ramach umowy o prace. Podal, ze
w wyniku dzialan podjetych przez niego przed wypadkiem, nawigzano wspodlprace z firmami (...) Sp. z o.0. i
(...), a takze umowe z agencja pracy tymczasowej w celu zapewnienia obshugi tych uméw pod wzgledem obsady
pracowniczej. Argumentowal rowniez, ze od 26 lutego 2013 r. powr6cit do pracy. Podni6st nadto, ze w wezeéniejszym
okresie ubezpieczony wykonywal czynnoS$ci prokurenta w ramach umowy o prace, a takze pracowal jako dyrektor
operacyjny, a jego wynagrodzenie odpowiadalo wowczas kwocie wymienionej w zakwestionowanej umowie o prace,
ktora jest adekwatna do kwalifikacji i do§wiadczenia, a takze wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na
analogicznym stanowisku.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. B. M. — Wiceprezes Zarzadu zainteresowanej Spolki (...) przylaczyla sie do
stanowiska odwolujacego.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie oraz zasadzil od J. M. na rzecz
organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., przy ul. (...) zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 12 kwietnia 2011 r. Wsp6lnikami spélki sa B. M. i Z. D. (1), z ktérych
kazdy posiada po 5.000 udzialéw o lacznej wartoSci 250.000 z}. Organem uprawnionym do reprezentacji Spolki jest
zarzad, w ktorego sklad wchodzi Z. D. (1) — prezes i B. M. — wiceprezes. Prokurentem samoistnym Spotki jest J.
M.. Przedmiotem dzialalnoSci tej Spolki jest m.in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkoéw, roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane
z budowa drog i autostrad, drég szynowych i kolei podziemnej, mostéw i tuneli i inne.

J. M. posiada tytul magistra inzyniera, ukonczyl studia wyzsze na kierunku budownictwo, w zakresie specjalnosci:
konstrukcje budowlane i inzynierskie oraz uzupelniajace studia wyzsze na kierunku: transport w zakresie logistyki
i technologii transportu. Dotychczas byl zatrudniony na stanowiskach: kierownika dzialu akwizycji, handlowca,
pelnomocnika ds. sprzedazy, szefa dziatu sprzedazy, p.o. dyrektora regionu, kierownika oddziatu, dyrektora handlowy,
prokurenta spolki i dyrektora operacyjnego. Ponadto w roznych okresach prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza,
ktbérej przedmiotem m.in. byt handel, obrét i rzeczoznawstwo majatkowe, doradztwo, poérednictwo w obrocie
nieruchomoéciami, transport drogowy i inne.

Wspblnik zainteresowanej Spoiki (...) oraz J. M. sa malzenstwem. B. M. jest zameldowana w L., przy ul. (...), pod tym
samym adresem zamieszkuje wnioskodawca.

Whnioskodawca od okolo 20 lat choruje na dne moczowa, ponadto leczy sie na nadci$nienie tetnicze.
Prezes Spolki Z. D. (1) od 1980 r. na stale zamieszkuje we W..

Wiceprezes Spolki - (...) zasadniczo nie wykonywala zadnych czynnoSci na rzecz spoltki. Zdarzalo sie, ze podpisywala
i zawozila do biura ksiegowego niektére dokumenty, tj. listy plac, listy obecno$ci, podpisala réwniez dokumenty
skladane do Urzedu Pracy. Nie jest upowazniona do przeprowadzania jakichkolwiek operacji na rachunkach
bankowych Spéiki.

Spolka (...) w okresie od 1 stycznia 2011 1. do 31 grudnia 2011 r. poniosla strate bilansowa w kwocie 60.977,08 zl, strata
podatkowa za ten okres wyniosla 31.586,25 zl.

W okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. J. M. byl zarejestrowany jako bezrobotny. Jako prokurent
zainteresowanej Spoiki (...) zajmowal sie sprawami spolki i kierowal spotka. Odpowiadal za dzialania marketingowe
i handlowe, od lutego 2012 r. rozpoczal procedure ubiegania sie o dotacje na utworzenie stanowisk pracy w Spélce i
pozyskanie §rodkéw na ich uzbrojenie.

Zainteresowana Spolka od 5 maja 2011 r. zwigzana jest umowg o wspoélpracy z P. (...) W. G. (1) zawarta
na czas nieokre$lony, na ktorej podstawie zlecono jej stale poszukiwanie kontrahentéw, organizowanie spotkan



negocjacyjnych z potencjalnymi kontrahentami, uczestnictwo w spotkaniach handlowych zleceniodawcy z
potencjalnymi klientami, przygotowanie i prowadzenie niezbednej dokumentacji do realizacji wyznaczonych celow.
Wykonanie wspomnianej umowy w praktyce polega na Swiadczeniu przez J. M. uslug doradztwa w zakresie
dzialalno$ci prowadzanej przez W. G. (1). Za wykonanie czynno$ci zwigzanych z realizacja postanowien umowy
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ jest kazdorazowo ustalana przy realizacji transakcji z
konkretnym klientem.

W dniu 17 lutego 2012 r. (...) Spélka z o.0. wystgpila do Powiatowego Urzedu Pracy w L. o refundacje
kosztéw wyposazenia 4 stanowisk pracy: gtéwnego logistyka, menagera operacyjnego, kucharza kuchni chinskiej (2
stanowiska) dla skierowanych bezrobotnych. Postanowieniem z 30 kwietnia 2012 r. zainteresowanej Spdlce przyznano
refundacje kosztéw wyposazenia dwoch stanowisk pracy: logistyka i pracownika biura.

W czerwcu 2012 1. zainteresowana Spotka w zwigzku z otrzymana dotacja dokonala zakupu samochodu ciezarowego
od S. C. (1), a takze sprzetu komputerowego, oprogramowania oraz krzesel komputerowych u przedsiebiorcy (...) K.
R. (1).

Z dniem 24 lipca 2012 r. wnioskodawca zostal skierowany przez PUP w L. na wolne miejsce pracy zgloszone w
zapotrzebowaniu do (...) Spotki
7 0.0. na stanowisko logistyka, gdzie mial stawi¢ sie 2 sierpnia 2012 r.

Z dniem 1 sierpnia 2012 r. sporzadzono pomiedzy Sp6ika (...) reprezentowana przez prezesa zarzadu Z. D. (1) a J. M.
umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 sierpnia 2012 r., na stanowisku logistyk, z wynagrodzeniem 12.500z} brutto,
jako miejsce pracy wskazano siedzibe Spolki.

Tego samego dnia sporzadzono umowe o prace pomiedzy platnikiem skladek
a S. C. (2) na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci
1.500zk S. C. (1) do pracy zostal skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy w L..

Platnik skladek w dniu 7 sierpnia 2012 r. dokonat zgloszenia J. M. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 sierpnia 2012 1.

Ze spornego okresu zatrudnienia J. M. w zainteresowanej Spolce zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza,
w tym m.in.: skierowanie do pracy z PUP, umowa o prace, za$wiadczenie lekarskie z 1 sierpnia 2012 r. o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia na stanowisku logistyk, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nie sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy.

Whnioskodawca po podpisaniu umowy caly czas zajmowat sie dzialalno$cia marketingowa, logistyka produktu, tj.
wyszukiwal miejsc pozyskiwania materialtow budowlanych oraz miejsc sktadowania odpadow, przedstawial warunki
wspolpracy klientom, zamieszczal w internecie ogloszenia.

Wielokrotnie zdarzalo sie, ze wnioskodawca pracowal w terenie, o czym sam decydowal, nie mial nad soba
zwierzchnika i nikt go nie kontrolowat.

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy zawarto 10 sierpnia 2012r. umowy o wspoélpracy miedzy
zainteresowana Spo6lka reprezentowana przez J. M. z (...) Spotka z o.0. w L. (reprezentowana przez P. K.) oraz z (...)
K. R. (1). Przedmiotem pierwszej z nich byt wynajem maszyn budowlanych, a drugiej - Swiadczenie ustug przewozu
towar6w. Ponadto zawarto umowe o wspoélpracy z (...) spotka jawna — w dniu 23 sierpnia 2012 r., ktérej przedmiotem
bylo m.in. poszukiwanie kandydatoéw na stanowiska pracy wskazane przez klienta.

J. M. podpisujac umowe z (...) wystepowal jako czlonek zarzadu lub prokurent.



W odczuciu A. M., ktéra w imieniu (...) K. & K. zawarla umowe z zainteresowang Spoélka, J. M. wystepowal jako
pelnomocnik spoiki.

W okresie od 13 do 17 sierpnia 2012 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu infekcji drog oddechowych.

(...) Spotka z 0.0. w dniu 21 sierpnia 2013 r. sporzadzita zamowienie skierowane do Spéiki (...) na wskazane w nim
maszyny budowlane.

K. R. (1) w dniu 22 sierpnia 2013 r. sporzadzil zamo6wienie skierowane do zainteresowanej Spétki na samochod
ciezarowy z (...).

J. M. w dniu 27 sierpnia 2012 r. o godz. 14:20 zglosit sie do Wojewddzkiej (...) w L. z urazem kolana. W karcie
pacjenta wskazano, ze uraz powstal w wyniku wypadku w pracy oraz, ze pacjent nie ma ubezpieczenia. W wywiadzie
od pacjenta uzyskano informacje, ze w w/w dniu doznal on urazu prawego kolana w wyniku uderzenia lemieszem
koparki. Wykonano badanie RTG i rozpoznano sthuczenie kolana prawego oraz otarcie naskorka. Wizyta i wykonane
badanie RTG zostalo wycenione na laczng kwote 80 zt.

J. M. na liécie obecnosci za sierpien 2012 r. potwierdzil wlasnorecznym podpisem obecno$é we wszystkie dni robocze
do dnia 24 sierpnia 2012 1.

Pismami z 29 sierpnia 2012 r. podpisanymi i dostarczonymi przez S. C. (1) poinformowano (...) oraz (...) K. R. (1)
i (...) K. & K., ze w skutek wyjatkowych okolicznos$ci podyktowanych przez wypadek w pracy, ktéremu ulegt J. M. w
dniu 27 sierpnia 2012 r., zainteresowana Spotka odstepuje od realizacji zamoéwien.

K. R. (1) nie poczynil staran w kierunku wynajecia potrzebnego mu sprzetu od innego przedsiebiorstwa i ostatecznie
nie zrealizowal inwestycji.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. J. M. zglosil sie do lekarza medycyny rodzinnej z obrzekiem, wystawiono mu zwolnienie
lekarskie na okres od 27 sierpnia 2012 r. do 14 wrzeénia 2012 r., a nastepnie do 25 lutego 2013 r. Odwolujacy sie w
tracie zwolnien lekarskich pozostawal pod opieka lekarza specjalisty ortopedy traumatologa, podczas wizyt zglaszal
bol prawego kolana. W dniu 13 grudnia 2012 r. zalecono mu powr6t do normalnej aktywnoSci.

J. M. nie wystapil o odszkodowanie z tytulu wypadku w pracy.

Na pismach skierowanych przez zainteresowana Spotke do Powiatowego Urzedu Pracy z 3 pazdziernika 2012 r. oraz z
18 grudnia 2012 r. widnieja podpisy identyczne z widniejacymi na listach obecnoéci podpisanych przez odwohujacego.

Prezes zainteresowanej Spolki (...) przebywal w listopadzie i grudniu 2012 r. w szpitalu z rozpoznaniem: stan po
obustronnym zapaleniu pluc, krwawienie z gornego odcinka przewodu pokarmowego, zespot (...).

Z dniem 1 lutego 2013 r. sporzadzono umowe o prace pomiedzy Sp6lka (...) reprezentowana przez J. M. a K. R. (1)
na czas nieokre$lony od 1 lutego 2013 r., na stanowisku menagera operacyjnego, z wynagrodzeniem 8.500 zt brutto.
Jako miejsce pracy wskazano siedzibe Spoélki. Umowe podpisala B. M., ktora ustalila z odwolujacym sie wysoko$é
wynagrodzenia i zakres obowiazkéw K. R. (1).

W dniach od 1 do 8 marca 2013 r. K. R. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Strony rozwigzaly wyzej wymieniona umowe z dniem 11 marca 2013 r. za porozumieniem stron. Na o$§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace w imieniu spolki podpisali sie: J. M. i B. M., na §wiadectwie pracy podpisal sie wylacznie
odwolujacy.

J. M. potwierdzil wlasnorecznym podpisem obecno$¢ w pracy:

- na liScie obecnosci za luty 2013 r.: w dniach od 25 do 28 (podpis w dniu



25 lutego 2013 r. zostal skreslony);
- na liscie obecnoéci za marzec 2013 r. we wszystkie dni robocze;
- na liécie obecno$ci za kwiecien 2013 r.: w dniach od 2 do 16.

W okresie od 17 kwietnia 2013 r. do 6 czerwca 2013 r. oraz od 17 lipca do 31 lipca 2013 r. J. M. ponownie przebywal
na zwolnieniu lekarskim.

Na listach plac przedstawionych przez platnika sktadek za okres od sierpnia 2012 r. do lipca 2013 r. wskazano, ze J.
M. z tytulu umowy o prace wyplacono wynagrodzenie netto w wysoko$ci:

- za sierpien 2012 r. - 7.034,38 zt (w tym wynagrodzenie chorobowe);

- za luty 2013 1. — 1.517,92 z}

- za marzec 2013 r. — 8.776,49 zt

- za kwiecien 2013 r. - 7.963,34 z} (w tym wynagrodzenie chorobowe);

- Za maj 2013 I. - 4.479,12 zl (wynagrodzenie chorobowe);

- za czerwiec 2013 I. — 7.034,39 zk;

- za lipiec 2013 r. — 4.421,74 z};

Odbiér wynagrodzenia w gotéwce wnioskodawca kwitowat wlasnorecznym podpisem.

Spolka (...) za uslhugi marketingowe w dzialalnoSci gospodarczej wykonane na rzecz P. (...) W. G. (1) wystawila w
okresie od lipca 2012 r. do grudnia 2013 r. nastepujace faktury:

- z dnia 23 lipca 2012 r. na kwote 12.915,00 z} brutto;

- z dnia 31 sierpnia 2012 r. na kwote 16.605,00 zl brutto;
- z dnia 25 wrzeénia 2012 r. na kwote 17.158,50 zl brutto;
- z dnia 18 pazdziernika 2012 r. na kwote 18.388,50 z} brutto;
- z dnia 6 listopada 2012 r. na kwote 18.327,00 zl brutto;
- z dnia 14 grudnia 2012 r. na kwote 24.538,50 zl brutto;
- z dnia 21 grudnia 2012 r. na kwote 12.238,50 zl brutto;
- z dnia 28 stycznia 2013 r. na kwote 24.538,50 z} brutto;
- z dnia 26 lutego 2013 r. na kwote 24.538,50 zt brutto;

- z dnia 21 marca 2013 r. na kwote 24.575,40 zl brutto;

- z dnia 22 kwietnia 2013 r. na kwote 19.655,40 zt brutto;
- z dnia 22 maja 2013 r. na kwote 20.541,00 zl brutto;

- z dnia 25 maja 2013 r. na kwote 20.541,00 z} brutto;



- z dnia 27 czerwca 2013 r. na kwote 24.575,40 zl brutto;

- z dnia 30 lipca 2013 r. na kwote 24.575,40 zl brutto;

- z dnia 28 sierpnia 2013 r. na kwote 24.575,40 zl brutto;

- z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 24.538,50 zl brutto;

- z dnia 30 pazdziernik a 2013 r. na kwote 22.939,50 zl brutto;
- z dnia 29 listopada 2013 r. na kwote 24.538,50 zl brutto;

- z dnia 27 grudnia 2013 r. na kwote 24.538,50 z} brutto.

Faktury wystawione przez zainteresowang Spolke za ustugi na rzecz P. (...) W. G. (1) w dniach: 31 sierpnia 2012 ., 25
wrze$nia 2012 1., 14 grudnia 2012 r. i 30 lipca 2013 r. sa podpisane przez J. M., na fakturach wystawionych w dniach
6 listopada 2012 r. i 21 grudnia 2012 r. widnieja parafki, identyczne z widniejacymi na listach obecno$ci podpisanych
przez odwolujacego sie.

Na dzien 19 lipca 2013 r. (...) Sp6lka z 0.0. posiadata zalegloSci podatkowe:

- w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (platnik) za okres: od wrze$nia do pazdziernika 2011 r. oraz od sierpnia
do grudnia 2012 1.;

- w podatku od towaréw i ustug za okres: od czerwca do paZzdziernika 2011 r., od sierpnia do grudnia 2012 r. oraz od
stycznia do maja 2013 r.;

- w podatku od czynnoéci cywilnoprawnych za maj 2011 r.

Zainteresowana Spoéltka wystawila odwolujacemu sie PIT-11 (informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy).

Na dzien 1 sierpnia 2013 r. (...) Spolka z o0.0. posiada zadluzenie z tytulu naleznych skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w wysokoéci 25.877,79 zi.

Zainteresowana Spotka w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. osiggnela przychod netto w wysokoéci
136.795,45 z1, koszty dzialalno$ci operacyjnej wyniosly 192.716,76 i poniosla strate bilansowg w kwocie 19.689,63 zl,
dochod podatkowy za ten okres wyniost 11.273,20 zl.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom J. M., B. M. oraz zeznaniom
Swiadkéw K. R. (1), S. C. (1) i W. G. (1) w zakresie, w ktorych wskazywali na zatrudnienie odwolujacego sie u platnika
skladek na podstawie umowy o prace, oraz ze zatrudnienie to nastapito z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Sad nie zanegowal, ze J. M. wykonywal
na rzecz platnika czynno$ci w spornym okresie, o ktorych mowa w zeznaniach wnioskodawcy, zainteresowanej i
Swiadkow, a nawet wielu dokumentach. Ustalone okolicznoéci faktyczne nie Swiadcza jednak o tym, ze czynnosci
wykonywane przez odwolujacego mozna uznaé¢ za prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy), wykonywana w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy, a przemawiaja za uznaniem, iz
czynno$ci wykonywane przez odwolujacego mialy charakter czynno$ci osoby dzialajacej jak prokurent.

Sad podkreslil, ze wskazane w umowie o prace z 1 sierpnia 2012 r. stanowisko logistyka bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, nikt wczesniej nie byl zatrudniony w spétce na tym stanowisku. Podniosl, ze zainteresowana Spotka
od lutego 2012 r. czynita starania o uzyskanie z Powiatowego Urzedu Pracy w L. refundacji kosztéw wyposazenia m.in.



stanowiska logistyka, czego inicjatorem byt wnioskodawca dzialajacy od poczatku istnienia zainteresowanej Spotki
jako jej prokurent. Tymczasem odwolujacy wskazywal, iz podstawa podjecia przez niego i Z. D. (1) decyzji odno$nie
zatrudnienia go na podstawie umowy o prace byl zly stan zdrowia wspélnika i konieczno$¢ wycofania sie przez niego
z czynnej dzialalnoéci na rzecz Spolki. J. M. w zeznaniach nie odnidst sie natomiast do rzekomo przypadkowego
skierowania go przez Urzad Pracy na nowoutworzone stanowisko pracy, stwierdzit jedynie, ze nie wiedzial, ze zostanie
skierowany na to stanowisko. B. M. zeznala rowniez, ze to Z. D. (1) i odwolujacy razem zdecydowali o jego zatrudnieniu,
z uwagi na chorobe wspdlnika i pobyt w szpitalu, co mialo mie¢ miejsce na przelomie maja i czerwca 2012 r. Nie
wskazala jednak, jaki zwiazek z ta decyzja mial fakt wystapienia juz w lutym 2012 r. przez Spoétke do Urzedu Pracy

o dofinansowanie stanowiska logistyka.

Sad I instancji nie dal tez wiary zeznaniom J. M. co do zakresu powierzonych mu czynno$ci, a mianowicie, ze po
zatrudnieniu go na umowe o prace przejal obowigzki Z. D. (1) zwigzane z parkiem maszynowym, jaki Spotka posiadala
oraz ich transportem i zleceniami. Wskazal, ze — poza goloslownymi twierdzeniami - odwolujacy nie przedstawil
zadnych dowodéw na to, by do momentu zatrudnienia wnioskodawcy Z. D. (1) zajmowal sie tymi czynno$ciami.
Wskazaé réwniez, ze zeznania $§wiadka K. R. (1) na okoliczno$é podjecia wspdlpracy z zainteresowana Spoétka sa
wewnetrznie sprzeczne, gdyz najpierw wskazal on, ze nawigzal kontakt z (...) Spotka z o.0. w koncu czerwca 2012 1.,
kontaktowa¢ sie miatl z nim Z. D. (1) odno$énie wynajecia sprzetu budowlanego, a w sierpniu jego sprawe przekazano
J. M., a nastepnie podal, ze w istocie sprzedal wcze$niej zainteresowanej Spotce sprzet komputerowy. Zgromadzony
material dowodowy $wiadezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze odwolujacy od poczatku istnienia zainteresowanej Spotki
kierowal nig i zarzadzal i w ten sam spos6b dzialal rowniez po sporzadzeniu zakwestionowanej umowy o prace.

Sad stwierdzil, ze niewatpliwie odwolujacy nie tylko wykonywal szereg czynnosci na rzecz platnika skladek, w istocie
to na nim spoczywaly wszelkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem Spolki, taki stan rzeczy mial miejsce od poczatku
istnienia przedsiebiorstwa i trwal takze w spornym okresie po nawigzaniu kwestionowanego stosunku pracy. W
zwigzku z czym nie mozna przyjac, ze J. M. wykonywal te czynno$ci w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Sad podkreslil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca w jakikolwiek spos6b
kierowal czynnoSciami wykonywanymi przez odwolujacego sie w szczegdlnoSci, aby ustalil zakres czynno$ci, jakie mial
on wykonywa¢, oraz wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem.
Wrecz przeciwnie, ustalone okoliczno$ci faktyczne wskazuja na to, ze odwolujacy byt swoim wlasnym pracodawcy. Z
jego zeznan wynika, iz sam decydowal gdzie pracuje, nie mial nad soba zadnego zwierzchnika i nikt go nie kontrolowal.
Odwolujacy zeznal wprawdzie, ze mailowo informowatl prezesa zarzadu Z. D. (1) o swoich dzialaniach, jednakze nie
przedstawil na to dowodéw, chociazby w postaci wydrukéw wiadomos$ci z poczty elektronicznej. Nadto z zeznan
swiadkéow P. K. i A. M. wynika, iz podpisujac umowe z (...) Sp. z 0.0. i (...) Polska odwotujacy wystepowal, w
ich odczuciu jako czlonek zarzadu, prokurent lub pelnomocnik, nie za$ jako pracownik. Réwniez B. M. zeznala, ze
odwolujacy kierowat i prowadzil Spotke. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze charakter obecnoSci J. M.
w (...) Spoélce z 0.0. z dniem zawarcia spornej umowy ulegl jakiejkolwiek zmianie.

Za watpliwe uznal Sad I instancji, aby nawiazanie wspolpracy z firma (...) bylo wynikiem zatrudnienia odwolujacego
sie na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu dyskusyjne jest w ogdle, czy umowa ta zostala zawarta w celu jej
faktycznego wykonania. W swoich zeznaniach dotyczacych okoliczno$ci i przedmiotu zawartej umowy $wiadek K. R.
(1) wskazal, ze jego celem byl wynajem koparki do wykonania wykop6w pod budowe ogrodzenia, tymczasem tresé
zawartej umowy o wspdlpracy dotyczy ustlug przewozu towaréw, zas zlozone na jej podstawie zamédwienie dotyczy
wynajecia ciezaréowki z (...). Wbrew twierdzeniom $§wiadka, okreSlenie (...) nie oznacza mozliwoéci podpiecia réznych
urzadzen, a jest oznaczeniem dzwigu samochodowego, montowanego na samochodach ciezarowych, umozliwiajacego
ich samodzielny zaladunek. Ponadto znamienne jest, ze wobec zerwania umowy o wspolpracy w zwigzku z wypadkiem
odwolujacego sie, K. R. (1) nie poczynil staran w kierunku wynajecia potrzebnego mu sprzetu od innej firmy i
ostatecznie nie zrealizowal inwestycji.

Sad odmoéwil rowniez wiary zeznaniom J. M., B. M. oraz §$wiadka K. R. (1), ze K. R. (1) zostal zatrudniony w zastepstwie
odwolujacego sie. Podniosl, ze jego zatrudnienie nastgpilo dopiero w lutym 2013 r., tj. po uplywie 5 miesiecy od



momentu rozpoczecia przez J. M. korzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, co nastgpilo zaledwie po
niecalym miesigcu od zgloszenia odwolujacego sie do ubezpieczen spolecznych. Ponadto wymowny jest fakt, ze
Spolka pobrala od Powiatowego Urzedu Pracy dotacje w wysoko$ci ponad 35 tysiecy zlotych, z czego duza czes$c
byla przeznaczona na utworzenie stanowiska, na ktérym zatrudniono odwolujacego sie i pomimo jego zwolnienia,
platnik nie zdecydowal sie szybciej na zatrudnienie pracownika z podobnym zakresem obowigzkéw. Nie bez znaczenia
pozostaje takze okolicznoéé, iz K. R. (1) zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora operacyjnego, a nie logistyka.
Powyzsze dowodzi, zdaniem Sadu, ze stanowisko, na ktérym zostal zatrudniony odwolujacy, w istocie byto zbedne
dla potrzeb platnika.

Sad podkresdlil przy tym, ze brak jest dowodéw na faktyczne wykonywanie przez K. R. (1) pracy, gdyz poza aktami
osobowymi i lista obecnosci nie zlozono na te okoliczno$é¢ zadnych dokumentéw. Swiadek K. R. (1) zeznal, ze miat
zajmowac sie prowadzeniem biurem firmy i znajdywaniem zlecen i przetargoéw dla Spoiki, za§ wnioskodawca zeznal,
ze mial takze zajaé sie powrotem do klientow, ktérych J. M. obstugiwal przed wypadkiem. Tymczasem z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze miesieczna praca K. R. (1), §wiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy, nie przyniosta zadnego
rezultatu, za$ $wiadkowie - przedstawiciele firm, z ktérymi wnioskodawca zawarl umowy w sierpniu 2012 r., nie
wskazali, aby podjal on jakakolwiek probe kontaktu. Sad zaznaczyl takze, ze niezrozumiale jest, dlaczego zawarto
z K. R. umowe o prace na czas nieokreSlony, podczas gdy praktyka w takich wypadkach jest zawieranie uméw na
zastepstwo.

Sad podkreslil, ze decyzje o zatrudnieniu K. R. (1), ktory wedlug twierdzen wnioskodawcy miat sie zajac¢ prowadzeniem
spOlki w czasie jego nieobecnos$ci - podjal sam skarzacy, informujac telefonicznie B. M., ze ma odpowiednig osoba,
ustalil rowniez jego wynagrodzenie i zakres obowigzkéw, za$ po swoim powrocie ze zwolnienia lekarskiego w
porozumieniu z pracownikiem podjal decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Swiadek K. R. (1) zeznal wprost:
»gdy w firmie pojawit sie Pan J. (...) doszliémy do wniosku, ze wspélpraca dwoch oséb w zakresie rozwoju firmy
jest zbedna. Nadto to wnioskodawca podpisal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace i wystawil pracownikowi
Swiadectwo pracy. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez przemawia za przyjeciem, ze skarzacy wystepowat
w roli pracodawcy.

Watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila tez okoliczno$¢ istnienia niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie, ktéra miala
by¢ spowodowana wypadkiem z 27 sierpnia 2012 r. Podniosl, ze po tym zdarzeniu odwolujacemu sie udzielono
pomocy w Wojewodzkiej (...) w L., gdzie po wykonanym badaniu RTG rozpoznano jedynie stluczenie kolana prawego
oraz otarcie naskorka. Ponadto z dokumentacji medycznej z leczenia u lekarza specjalisty ortopedy i traumatologa
wynika, ze w trakcie grudniowej wizyty zalecono mu powr6t do normalnej aktywnosSci. Odwolujacy sie nigdy nie
wystapil o odszkodowanie z tytulu doznanego wypadku w pracy, a z przedstawionych przez praktycznie jedynego
kontrahenta zainteresowanej Spotki faktur, wynika, ze po pierwsze byly one wystawiane regularnie, takze w trakcie
zwolnienia wnioskodawcy, a przedmiotem umowy wigzacej te dwa podmioty byto w praktyce osobiste §wiadczenie
przez J. M. uslug doradztwa i szkolenia, a po drugie cze$¢ z nich wystawiona jest przez skarzacego. Odwolujgcy w
okresie niezdolno$ci do pracy wystepowal rowniez z pismami do Urzedu Pracy zwigzanymi z realizacja umowy o
dofinansowanie stanowisk pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. G. (1), w ktérych wskazywal na podstawe
wystawienia faktur w okresie zwolnienia odwolujacego sie. Swiadek ten wskazywal, ze cze$¢ wynagrodzenia dla
zainteresowanej Spotki wyplacana jest z tytutu tantiem wynikajacych z efektéw pracy J. M. i stanowily wieksza cze$é
wynagrodzenia, a druga cze$¢ z tytulu biezacej dzialalno$ci tj. za szkolenia lub wykonanie czynno$ci. Ponadto swiadek
ten argumentowal, ze od wrzeénia 2012 r., tj. w okresie zwolnienia skarzacego, Spolka (...) wystawiala faktury tylko
z tytulu tantiem, za$ pelna wspolpraca podjeta zostala od marca 2013 r. Tymczasem, poréwnujac kwoty wynikajace z
faktur wystawianych za poszczeg6lne miesigce 2012 r. i 2013 r. wskazac chociazby nalezy, ze kwota na fakturze z 26
lutego 2013 r., a zatem wystawiona w pierwszym dniu po dlugotrwalym zwolnieniu wnioskodawcy wynosi 24.538,50
z}, za$ kwota na fakturze z 21 marca 2013 r. wynosi 24.575,40 zl, czyli brak jest wlasciwie jakiejkolwiek r6znicy w ich



wysokos$ciach. Nadto nie sposob nie wspomnie¢, ze w grudniu 2013 r., w ktérym odwolujacy sie rowniez przebywal
na zwolnieniu, wystawiono az dwie faktury na taczna kwote 36.777z%

Sad wskazal tez na sytuacje finansowej platnika skladek i wynikajace z niej watpliwosci, czy zainteresowang Spotke
bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem miesiecznym 12.500 zl. Podniosl, ze zarowno w 2011 r., jak
iw 2012 r. Spolka odnotowala znaczace straty, a wysoko$¢ przychodu Spotki za 2012 r. nie pozwolilaby na pokrycie
rocznej wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego sie. Nadto wskazal, ze Spotka posiada zalegloSci podatkowe oraz nie
placi zobowiazan skladkowych na rzecz ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do przyjecia, ze pracodawca wyplacat J. M. wynagrodzenie z tytulu
spornej umowy o prace. Wedlug zeznan odwotujacego sie i B. M. wyplata wynagrodzenia dokonywana byla przez B.
M. ,do reki”, a tymczasem podczas skladania informacyjnych wyjaénien na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. nie
potrafila ona wskazaé zrodla, z ktérego pochodzily kwoty przeznaczane przez nig na wyplate dla skarzacego, pomimo
ze wedlug zeznan $wiadka W. G. (1), to ona miata przywozié¢ mu faktury w trakcie zwolnienia odwolujacego sie, a takze
zdarzalo sie, ze przekazywal jej wynikajace z nich kwoty. Pienigdze na ten cel miala pobieraé z szuflady znajdujacej
sie w siedzibie Spo6lki, ktéra znajduje sie w mieszkaniu wnioskodawcy. Dopiero na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014
r. B. M. zeznala, ze do szuflady wkladatl pieniadze odwolujacy sie i byly to pieniadze, ktére otrzymat z firmy (...).
Wobec wewnetrznych sprzecznos$ci Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom zainteresowanej oraz wnioskodawcy.
Absurdalna jest bowiem wersja odwotujacego, ze pobiera pienigdze z firmy (...), przywozi je swojego mieszkania,
wklada do szuflady i oczekuje na wreczenie wynagrodzenia przez zone. Ponadto znamienne jest, ze nie potrafit on
wskaza¢ kwoty wynagrodzenia otrzymanego w dniu 31 lipca 2013 r. za ten miesiac, wedlug jego informacyjnych
wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. - nie sprawdzil kwoty przekazanej mu w zamknietej
kopercie. Sad podkreslil nadto, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze odwolujacy sie byl na zwolnieniu lekarskim
do 31 lipca 2013 r., tymczasem na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. wskazal, ze ,,zwolnienie mial do 30 lipca 2013
r.ibyl w pracy w dniu 31 lipca 2013 r.”.

WatpliwosSci Sagdu Okregowego wzbudzily tez przedstawione listy obecno$ci i okoliczno$¢ rzekomego kontrolowania
ich podpisywania przez B. M.. Wskazal, ze §wiadek S. C. (1) zeznal, Ze tak jak on — odwolujacy sie codziennie
podpisywat liste obecno$ci. Skarzacy wskazywal natomiast, ze uzupelniat podpisy na listach po przyjezdzie do siedziby
Spolki, gdyz czesto pracowal w terenie i tym faktem thumaczyt okoliczno$é potwierdzenia swojej obecnoéci w dniach,
w ktorych teoretycznie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto wskazal, ze brak jest podpisu na li$cie obecnoSci
w dniu 27 sierpnia 2012 r., w ktérym doszlto do wypadku odwolujacego, bedacego podstawa dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego.

Sad pomingl zeznania $wiadka K. G. prowadzacej sprawy rachunkowe zainteresowanej Spolki, gdyz wszelkie
wiadomoSci, jakie posiada w spornych kwestiach znane s3 jej jedynie z przedstawionych dokumentéow Spoiki.

Sad podkreslil, ze nie neguje, iz odwotujacy wykonywal czynno$ci w spornym okresie zatrudnienia na rzecz platnika
skladek, jednak — jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - czynnosci te nie byly wykonywane w rezimie
stosunku pracy.

W $wietle dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przywolujac tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych pracownicy oraz art. 1 ust. 11 art. 4 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad wskazal, ze ubezpieczony podlegajacy
obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego.

Wskazal, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Podkre§lil przy tym, ze stosunek



ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest bowiem uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy.

Sad podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, iz umowa o prace z 1 sierpnia 2012
r. zawarta miedzy J. M. a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. Z czynnoscia prawna
pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi byé
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza
i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo lgczy
z tego typu i treScia zloZonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a
prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego
kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze czynnos$¢ o okrelonej tresci zostala skutecznie
dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 r. w sprawie
o sygn. akt IIT UKN 258/00, nie mozna przyjaé pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i jg wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa.

Sad I instancji wskazal przy tym, Ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly
fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie
podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy
wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie
o sygn. akt II UK 204/09, iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Przywolujac stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podkreélil, ze motywacja sklaniajgca do
zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy zaloZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia
zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze
zawart umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze
na podstawie kwestionowanej umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych w warunkach okre$lonych
wart. 22 § 1 k.p.



Zdaniem tego Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze J. M. w
spornym okresie zatrudnienia wykonal czynno$ci w imieniu Spéiki (...), jednakze czynnosci te nie byly §wiadczone
w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy sie nie mial okreslonego przez pracodawce zakresu obowigzkow, z ktérych
realizacji moglaby by¢ na biezaco kontrolowany, co wynika w szczego6lnoéci z braku pisemnego zakresu obowiazkow,
zeznah B. M., w ktorych wskazala, ze odwolujacy sie kierowal i zarzadzat Spotka, a odwolujacy nie wykazal, aby stan
ten ulegl zmianie po podpisaniu zakwestionowanej umowy o prace, nadto z zeznan wiarygodnych §wiadkow P. K. i A.
M. wynika, ze zawierajac z nimi umowy o wspolpracy odwolujacy sie dzialal jak prezes lub prokurent Spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby wspdlnik a jednoczeSnie wiceprezes
B. M. kierowala praca odwolujacego sie, w szczegolnosci, aby wskazywata na konkretne biezace zadania do realizacji
zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilosé¢ i wyniki pracy dotychczas
wykonanej. Nie czynit tego réowniez drugi ze wspdlnikoéw zainteresowanej Spolki, ktory od wielu lat na stale
zamieszkuje we W.. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a
nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia
dotyczace biezacego wykonywania pracy. Wrecz przeciwnie, to odwolujacy sie byt osoba, ktora kierowala Spétka od
jej zarejestrowania, podejmowal strategiczne decyzje i generowal jedyny przychod.

Sad podkreslil, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz
podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art.
22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do
sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego przybliza umowe o prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegolnie
umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odr6znienie podporzadkowania
pracowniczego od zaleznoéci wlasciwych dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie
dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoSci nie
bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okre§leniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodow
zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze J. M. pracowal wedlug takiego
modelu.

Sad wskazal, ze platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu czynnoéci, a zeznania odwolujacego sie wskazuja
wylacznie nieskonkretyzowane kierunki dzialan odwolujgcego ujete jako dzialalno$¢ marketingowa, poszukiwanie
kontrahentéw, logistyka, co sprowadzalo sie w rzeczywistoSci do powstania sytuacji, w ktérej to pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace byl swoim wlasnym pracodawca. Platnik nie stosowal zadnego sposobu
rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujacego, ktorych zreszta, jak wynika ze zlozonych przez strone zeznan, nie
zlecal. Sad podkreslil, ze B. M. nie miala praktycznie zadnej wiedzy dotyczacej dzialalno$ci Spoiki, ktorej w teorii byla
wspolnikiem i pelnila funkcje wiceprezesa zarzadu. Oznacza to, ze nie miala ona nawet kompetencji do wskazywania
zadan zatrudnionemu pracownikowi i nie ma w zwiazku tym podstaw do przyjecia, ze odwolujacy $wiadczyl
prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowato ono w formie podporzadkowania
autonomicznego.

Sad zaznaczyl, ze praca pod kierownictwem w mysl art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie
typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony, przy czym cechy podporzadkowania pracowniczego moga
by¢ w okre§lonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto moga wystepowaé
z r6znym nasileniem. Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny
charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wieZ aczaca strony nosi znamiona innej zalezno$ci



(zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za
przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej. Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umow o $wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie
metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujgcych).

Nie mozna przy tym, zdaniem Sadu I instancji, pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru
stosunku prawnego laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegélno$ci realizowanie przez
kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace. W
konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w
chwili jej zawarcia tre§¢. Wazne jest, w jaki sposdb strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Za prawidtowy
nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez
ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego.
Kierownictwo pracodawcy w procesie rozro6zniania reziméw umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie,
gdyz nie wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze brak okreslenia zadan J. M., ktore de facto
okre$lal sobie sam, jak rowniez nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy odwolujacego,
w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie, nie bylo w zaden sposéb wyznaczone przez platnika
skladek, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej
strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez odwolujacego sie. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze
strony nie lgczyla umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz platnika skladek czynnoséci przez
odwolujacego nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.

Sad dodal, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cia absolutna i o wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje
wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony
realizuja wieZ prawng w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru
prawnego zobowiazania. Stwierdzil, ze umowa o prace zawarta przez odwolujacego sie i zainteresowang Spolke strony
jest sprzeczna z art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktorego
przedmiotem bylo §wiadczenie pracy (ustug), ale nie w rezimie stosunku pracy. Za takim stanowiskiem przemawia,
zdaniem tego Sadu, okolicznosé¢, iz odwolujacy sie wszystkie czynnosci wykonywat w taki sam sposob, jak czynil to na
dlugo przed zawarciem spornej umowy o prace z 1 sierpnia 2012 r., a mianowicie od samego poczatku zarejestrowania
Spolki jako prokurent. Zauwazyl przy tym, ze od 2011 r. odwolujacy nie podjal pracy u innego pracodawcy, pozostajac
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Sad podkredlit przy tym, ze B. M. zeznala, iz odwolujacy sie ,zajmowal sie
i kierowal sp6lka”, a ustalone okolicznoéci faktyczne pozezwalajg stwierdzié, ze zawarcie spornej umowy nic nie
zmienilo w sposobie podejmowanych przez J. M. dzialan na rzecz platnika skladek.

W ocenie Sagdu pomimo, ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazacé,
ze wykonywanie przez odwolujacego sie czynnoéci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy, co
skutkuje przyjeciem, ze strony zakwestionowanej umowy nie realizowaly wiezi o znamionach pracowniczych.

Dodatkowo Sad stwierdzil, ze watpliwo$ci co do zatrudnienia J. M. przez zainteresowana Spotke powstaja takze w
zwiazku z faktem, iz to odwolujacy sie podjal decyzje o zatrudnieniu K. R. (1), ktéry rzekomo mial realizowaé jego
obowiazki, ustalil jego wynagrodzenie i zakres jego czynno$ci, a takze zdecydowal o jego p6zniejszym zwolnieniu.
Niezrozumialg i kuriozalna sytuacja wydaje sie, podejmowanie decyzji w przedmiocie zatrudnienia osoby na swoje
wlasne zastepstwo przez pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p. Kwalifikacja ta - zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - prowadzi do uznania, ze
odwolujacy sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly
jest jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie, ktére nie wigze sie



ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogoble nie jest wykonywane, badz jest wykonywane na innej
podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem woéwczas jedynie pod
pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia,
poniewaz nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika. Pozornosé
umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o

prace.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2, w zw. z §
2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl J. M., zarzucajgc naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 83 § 1 k.c. wobec jego blednej subsumpcji na skutek uznania,
Ze umowa z 1.08.2012r. zawarta zostala dla pozoru, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 22 k.p. na skutek ich niezastosowania wobec blednego uznania, ze umowa laczaca
odwolujacego sie i zainteresowana Spolke (...) nie spelniala cech umowy o prace, wobec czego odwolujacy sie nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace, art. 11 k.p., art. 65 § 2 k.c. i
art. 353.1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. wobec ich niezastosowania i przyjecia, ze o charakterze stosunku prawnego
laczacego strony nie decyduje wola i zamiar stron;

- przepis6w prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. wobec dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i nie rozwazenia tego materialu wszechstronnie, co skutkowalo uznaniem, ze odwolujacy sie Swiadczyt
prace na rzecz (...) Spolki z 0.0. na innej podstawie prawnej niz umowa o prace, ustalenie, Ze nie ma roznicy
w zakresie czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego sie przed dniem 1.08.2012r. i po tej dacie, ustalenie, ze
odwolujacy sie nie podlegal kierownictwu pracodawcy podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 299 k.p.c. majgce istotny wplyw na wynik postepowania poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
obiektywnych i rzeczowych powodéw, dla ktérych Sad I instancji odmowil wiary zeznaniom odwolujacego sie,
zainteresowanej, S. C. (1), K. R. (1) i W. G. (1) w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali na zatrudnienie
odwolujacego u platnika sktadek na podstawie umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze J. M. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji przez ustalenie,
ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umowy o
prace zawartej z (...) Spotka z o.0. poczynajac od 1.08.2012r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto skarzacy wniodst o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze przez wskazanie jego stanowiska pracy zostal mu okre$lony
rodzaj czynnosci, jakie mial wykonywaé, zas sposdb wykonywania czynno$ci pracowniczych zostal pozostawiony
pracownikowi, co nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 22 k.p. Czynnoséci wykonywane przez odwolujacego sie
charakteryzuja sie bowiem duzym poziomem samodzielno$ci i jednocze$nie kompleksowo$cig dzialania a odwolujacy
sie mial odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe dlatego pracodawca pozostawil mu swobode w
sposobie i zakresie wykonywanych czynno$ci. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy bezzasadnie nie dal przy tym wiary
jego zeznaniom, ze okresowo przekazywal Z. D. (1) informacje dotyczace podejmowanych czynnoSci, informowat
o nich takze podczas corocznych zgromadzen wspolnikéw, jak rowniez relacjonowal swoje dzialania na biezaco
wiceprezesowi Spolki (...), co zapewnialo pracodawcy sprawowanie kontroli nad jego dzialaniami.

Skarzacy podniost tez, ze w okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu umowy, w szczegolno$ci wobec faktu, ze Z. D.
(1) utracil zdolno$¢ do aktywnego angazowania sie w sprawy Spolki, istotne znaczenie ma wola stron zawierajacych



umowe o prace, ktore zdecydowaly o zatrudnieniu odwolujgcego sie w ramach umowy o prace i powierzenie mu,
poza dotychczasowym obowigzkami prokurenta i obowigzkami zwigzanymi z (...) firmy (...), takze obowiazkow, ktore
wykonywal Z. D. (1) i ktére mial wykonywaé w przyszltoSci w zwigzku z zakonczeniem technicznego przygotowywania
urzadzen, jakimi dysponowata Spotka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutow prawa procesowego, bowiem
przestrzeganie przepiséw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sagdu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do
zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., z
29 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, nie publ.). Dlatego tez strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie
moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie
mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad ocena
dowodow nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji
- w sposoéb logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn odmowil wiary zeznaniom odwolujacego sie, B. M.
oraz $wiadkow K. R. (1), S. C. (1) oraz W. G. (2) co do wykonywania przez J. M. czynnosci na rzecz Spoélki (...) w
rezimie pracowniczym. Jak trafnie podkre§lit Sad I instancji, B. M. bedaca jednym z dwoch (...) Spolki (...) i pelnigca
formalnie funkcje wiceprezesa zarzadu tej Spolki nie miala praktycznie Zadnej wiedzy w zakresie dziatalnoSci Spotki i
zeznala, ze to odwolujacy sie kierowal zainteresowang Spétka i zajmowal sie prowadzeniem jej spraw. To on decydowal
tez o zatrudnieniu pracownikéw, ustalal warunki tego zatrudnienia. Natomiast czynno$ci B. M. ograniczaly sie w
zasadzie do zloZenia podpisu na przygotowanych dokumentach, sporadycznym odbiorze dokumentéw, podpisaniu
listy obecnos$ci pracownikéw itp. Wynika to rowniez z tre$ci odwolania, w ktorym J. M. podal, ze B. M. nie wykonywala
na rzecz Spotki zadnych czynnodci, a jego aktywny udzial w dzialaniach na rzecz Spoétki ,réwnowazyt udzial w
podejmowanych dla spo6iki przedsiewzieciach przez drugiego wspoélnika” (odwotanie k.3 odwrot). Taka sytuacja miala
miejsce od poczatku funkcjonowania Spolki (...) i nie ulegla zmianie po podpisaniu z odwolujacym sie umowy o prace
z 1 sierpnia 2012r. W §wietle powyzszych okoliczno$ci B. M. nie mogta kierowaé czy nadzorowac pracy odwolujacego
sie i nie czynil tego rowniez drugi wspoélnik i jednoczesnie prezes zarzadu Z. D. (1), ktory od maja-czerwca 2012r. byt
ciezko chory i przebywal w szpitalu, a nastepnie we W.. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy zasadnie odmowil
wiary jego twierdzeniom, ze przekazywal on Z. D. (1) informacje o podejmowanych dzialaniach, gdyz nie przedstawil
on w tym zakresie jakichkolwiek dowodow, chociazby np. w postaci wydrukéw z poczty elektronicznej. Zwrocic przy
tym nalezy uwage na sprzeczno$¢ w tym zakresie twierdzen J. M., ktéry stuchany informacyjnie na rozprawie w
dniu 1 sierpnia 2013r. podal, ze informacje o wykonanych czynno$ciach przekazywal droga mailowa prezesowi D.
raz na dwa tygodnie — raz na miesigc, za$§ B. M. informowal na biezaco, natomiast na rozprawie 15 grudnia 2014r.
zeznal, ze 1-2 razy raportowal swoje dzialania panu D., za$ sporadycznie rozmawial na temat swoich dzialan z B. M..



Nieprzekonujace i gotostowne sa rowniez zawarte w apelacji twierdzenia skarzacego, ze informowat on prezesa D. o
podejmowanych czynnosciach takze podczas corocznych zgromadzen wspolnikow, zwazywszy na bezsporny fakt, ze z
uwagi na stan zdrowia i pobyt poza granicami kraju Z. D. (1) nie uczestniczyl od polowy 2012r. w tych zgromadzeniach.
Zreszta sam odwolujacy sie zeznal na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014r., zZe ostatni czynny kontakt ze Z. D. (1) mial
W sierpniu 2012r. i po zawarciu umowy o prace przejal wszystkie czynnosci, ktére dotad nalezaly do tego wspdlnika.
Nalezy podkreéli¢, ze Z. D. (1) nie mial zawartej umowy o prace ze Spo6ika (...) a odwotujacy sie nie wykazal tez, ze to Z.
D. do chwili zawarcia kwestionowanej umowy o prace zajmowat sie logistyka. Przeciwnie, z wyjasnien odwolujgcego
sie wynika, ze do chwili zachorowania prezes D. zajmowal sie naprawa maszyn nalezgcych do Spoélki oraz jako prezes
zarzadu nawigzal kontakt z 3 firmami, z ktérymi w p6zniejszym okresie J. M. podpisal umowy, dzialajac jako prokurent
zainteresowanej Spolki.

Podkreslenia tez wymaga, ze z zeznan Swiadkow S. C., K. R. oraz W. G. wynika, ze nie mieli oni wiadomo&ci co
do warunkdéw i charakteru pracy J. M. w zainteresowanej Spolce, poza pochodzaca od samego odwolujacego sie
informacja, ze jest w niej zatrudniony. Jak shusznie przy tym zwrocil uwage Sad I instancji, zeznania $wiadka S. C.,
w ktorych podal on, ze odwolujacy sie codziennie podpisywatl sie na liScie obecnoéci sa sprzeczne z twierdzeniami
samego J. M., ktory wskazal, ze uzupelnial podpisy na tych listach po przyjezdzie do siedziby Spotki, gdyz czesto
przebywal w terenie i tym tlumaczy! fakt potwierdzenia na listach jego obecnos$ci w dniach, w ktérych przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z Sadem Okregowym, ze zeznania §wiadka K. R. (1) na okoliczno$é
podjecia wspdlpracy z zainteresowana Spoétka sa wewnetrznie sprzeczne, co poddaje w watpliwo$é ich wiarygodnosé.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z zeznan $§wiadka P. K. (k. 219-220) wynika, Ze juz w czerwcu-lipcu 2012r. w rozmowie
telefonicznej odwolujacy sie poinformowal, Ze to on przejmuje wszystkie obowiazki prezesa i odtad wszystkie ustalenia
beda czynione z jego udzialem. Przemawia to za trafnoscia stanowiska Sadu Okregowego, ze J. M. nie wykonywat
pracy podporzadkowanej w zainteresowanej Spoélce ale faktycznie kierowal Spo6lka (...) od chwili jej zarejestrowania,
podejmowal strategiczne decyzje, generowat jej jedyny przychéd i stan ten nie ulegl zmianie rowniez w okresie po
zawarciu umowy o prace z 1 sierpnia 2012r. Wynika to tez jednoznacznie z treéci informacyjnych wyjaénien J. M. (k.
167), w ktorych podal, ze sam decydowat o tym kiedy i gdzie ma wykonaé prace na rzecz Spolki (...), nie miat nad soba
zwierzchnika i nikt nie kontrolowal jego pracy.

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych uméw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym podkreslano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez
to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly
swoich prac i obowigzkéw wypelniajacych treé¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Jednakze nie jest to jedyna postaé
pozorno$ci umowy o prace. Zachodzi ona takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie
niz umowa o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009r., I UK 43/09, LEX nr 529772). W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoSci faktyczne jej wykonywania.

Ocena, czy rzeczywiScie zostala zawarta i realizowana umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celu, do jakiego zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejécia prawa) oraz
zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolno$ci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

Jak slusznie wskazatl Sad I instancji, sam fakt wykonywania przez J. M. pewnych czynno$ci i pobierania za
nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze stosunku prawnego laczacego go ze spdlka (...). Zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego takze nie jest skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot
tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac
cech pracownika. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co



do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 maja 2011r., IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145). Nawet przyjmujac, jak twierdzi skarzacy, ze z uwagi na
zajmowanie samodzielnego stanowiska, cechujacego sie duzym poziomem samodzielnosci, pracodawca — ze wzgledu
na posiadane przez odwolujacego sie odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe — pozostawil mu swobode
w sposobie i zakresie wykonywanych czynno$ci pracowniczych, to jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet w systemie
»autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego to pracodawca okreSla godziny pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Przy takim ujeciu podporzadkowania
pracowniczego nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze moze ono istnieé¢ jedynie w przypadku rozdzielenia
osoby pracodawcy i pracownika. Innymi slowy, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna
i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie sama je wykonuje. Taka sytuacja miala za§ miejsce w
odniesieniu do J. M., ktéry sam decydowal, jakie zadania i czynno$ci na rzecz zainteresowanej Spo6tki ma wykonac
oraz kiedy, gdzie i w jaki sposob je zrealizuje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podporzadkowanie pracownika jest jedyna cechg rzeczywiscie odrézniajaca stosunek
pracy od innych prawnych stosunkow $wiadczenia ushug i przesgdzajaca gospodarczy i spoleczny charakter
zatrudnienia pracowniczego. Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podporzadkowanie pracownika okre$lono
jako: najbardziej podstawowa ceche odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, istote
stosunku pracy, ceche konstrukeyjng (por. uchwata SN z 8.03.1995r., I PZP 6/95, OSNAPiUS 1995/16/204, wyrok z
3.06.1998r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999/11/369). W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal podporzadkowanie
za element konieczny stosunku pracy, ktérego brak uniemozliwia uznanie stosunku prawnego za stosunek pracy.
Podobny poglad wyrazany jest rowniez w doktrynie (zob. J.Iwulski, W.Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa

1999, str. 83-84).

W konsekwencji, wobec braku w stosunku prawnym laczacym skarzacego z zainteresowana Spoétka cechy
podporzadkowania pracowniczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze w okresie od 1 sierpnia 2012r. J. M. nie
wykonywal obowigzkéw wynikajacych z podpisanej umowy o prace na stanowisku logistyka w rezimie stosunku pracy.
Tym samym bez znaczenia jest podnoszona przez skarzacego okolicznosé, ze wola stron zawierajacych kwestionowana
umowe bylo zatrudnienie go w ramach umowy o prace. Wola stron towarzyszaca zawarciu umowy moze mie¢ bowiem
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, z jakiego rodzaju umowa mamy do czynienia, w przypadku, gdy umowa wykazuje
cechy wspoélne zaré6wno dla umowy o prace jak i umowy prawa cywilnego. Natomiast w przedmiotowej sprawie,
jak juz wyzej podniesiono, umowy zawartej pomiedzy skarzacym a zainteresowang Spétka — z uwagi na sposob jej
realizacji - nie mozna zakwalifikowa¢ jako stosunku pracy z uwagi na brak elementu konstrukcyjnego tego stosunku
jakim jest podporzadkowanie pracownicze. Niezaleznie od powyzszego nieprzekonujace sa wskazane przez J. M. i B.
M. przyczyny podjecia decyzji o zawarciu z odwolujacym sie w dniu 1 sierpnia 2012r. umowy o prace. Jak slusznie
podniost Sad Okregowy, stan zdrowia Z. D. (1) i zwigzany z tym brak jego aktywno$ci na rzecz Spolki (...) pogorszyl
sie na wiosne 2012r., podczas gdy juz w lutym zlozony zostal przez zainteresowana Spoétke wniosek do urzedu pracy
o dofinansowanie m.in. stanowiska logistyka.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru czynnos$ci wykonywanych przez skarzacego w okresie od 1 sierpnia 2012r.
na rzecz zainteresowanej Spolki ma tez podniesiona przez Sad Okregowy okoliczno$¢é sposobu wyptacania J. M.
wynagrodzenia za prace. Zgodzi¢ sie trzeba z tym Sadem, ze calkowicie niewiarygodne sa zeznania skarzacego oraz B.
M., iz pobrang od firmy (...) nalezno$¢ odwolujacy sie wkladat do szuflady w swoim mieszkaniu i oczekiwat na zone,
ktéra z nim woéwcezas nie mieszkala, by ta przyjechala i wyplacita mu wynagrodzenie. Znamienne jest przy tym, ze
wynagrodzenie za lipiec 2013r. mialo zosta¢ odwolujacemu w ten sposéb przekazane w kopercie w dniu 31lipca 2013r.,
ale stuchany na rozprawie nastepnego dnia nie wiedzial on, jaka kwote z tego tytulu otrzymal, gdyz nie sprawdzil
zawarto$ci koperty.

Jednocze$nie z zeznan J. M. oraz B. M. jednoznacznie wynika, ze to on faktycznie zarzadzal Spotka i podejmowal
wszelkie decyzje dotyczace spraw Spolki, tj. zajmowal sie dzialalno$cia marketingowa, sprawami finansowymi,



poszukiwal klientéw, ustalal warunki wspoblpracy z kontrahentami, decydowal o zatrudnieniu pracownikéow i
warunkach tego zatrudnienia, zawieral umowy itp. Sam tez decydowal, jakie i kiedy czynno$ci ma wykonaé, nikt nie
kontrolowal zaréwno zasadnoSci podjetych przez niego dzialan, jak i prawidlowo$ci ich wykonania, nikomu nie skladat
relacji z wykonanych czynnoSci.

Nie bez znaczenia w kontekscie realno$ci zatrudnienia J. M. na podstawie umowy o prace jest takze 6wczesna kondycja
finansowa zainteresowanej Spolki, ktéra w 2012r. wykazywala straty, a ponadto posiadata zaleglo$ci podatkowe i
zadlizenie wobec ZUS z tytulu skladek. Nieracjonalne wydaje sie w takiej sytuacji zatrudnienie odwolujgcego sie na
podstawie umowy o prace za miesiecznym wynagrodzeniem 12.500z} brutto oraz dodatkowo od 1.02.2013r. K. R.
(1) za wynagrodzeniem 8.500z} miesiecznie. Niewiarygodne sg przy tym zeznania stron oraz Swiadka K. R., ze K. R.
zostal zatrudniony w zastepstwie odwolujacego sie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa zostala z nim zawarta na czas
nieokre$lony i to dopiero po uplywie 5 miesiecy od chwili korzystania przez skarzacego ze zwolnienia lekarskiego.
Ponadto odwolujacy sie mial zajmowaé stanowisko logistyka, podczas gdy K. R. powierzono obowigzku dyrektora
operacyjnego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujgc ustaleni o braku w relacjach pomiedzy J. M. i Spo6lka (...) w
okresie od 1 sierpnia 2012r. cech stosunku pracy Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dostepnych dowoddéw i stoi na stanowisku, ze apelujacy nie wykazal,
by byla ona sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego. Co trzeba podkresli¢, Sad
ten wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, a te pozwalajg przyjac, ze w rzeczywisto$ci pomiedzy skarzacym
i zainteresowana Spo6lka nie istnial stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W $wietle takiego ustalenia nie mozna takze méwic o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisoOw prawa materialnego.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama
umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych). W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjac,
ze rzeczywista wola stron umowy o prace nie odpowiadala treSci ich o$wiadczen, a zamiarem stron nie bylo
nawigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie dla J. M. jak najkorzystniejszych warunkéw okreélajacych jego status jako
pracownika w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (przede wszystkim ubezpieczenia chorobowego).
O pozornoéci zatrudnienia skarzacego $wiadczg: brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku
logistyka na podstawie umowy o prace, szybko nastepujaca po zawarciu tej umowy dlugotrwala nieobecno$¢ pracy
z tytulu zwolnien lekarskich a przede wszystkim - brak jakichkolwiek dowodow, ze w okresie od zawarcia umowy o
prace w relacjach pomiedzy J. M. a zainteresowana Spo6tka wystepowaly elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.), w szczegbdlnoéci podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy.

Wskazaé nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole
umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$t jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Tym samym
nie skutkuje w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o fikcyjne zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy w takim charakterze nie §wiadczyla. Z czynnoScig
prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza
i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy
z tego typu i treScig zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi, a
prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego
kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$c¢ o okresSlonej tresci zostala skutecznie



dokonana. Innymi slowy, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez
to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly praw i obowiazkow
wypehiajacych tre§é stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec pozorno$ci umowy o prace zawartej 1 sierpnia 2012r. przez J. M. i zainteresowang
Spolke (...) w L., nie mogla ona stanowi¢ podstawy do objecia odwolujacego sie obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracowniczymi. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia apelacji, orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w oparciu o wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Przewodniczaca: Sedziowie:



