Sygn. akt ITIT AUa 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. w L.

sprawy M. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 778/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz M. B. kwote 742,88
(siedemset czterdziesci dwa 88/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druggq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 528/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z dnia z dnia 25 czerwca 2014 r. i przyznal M. B. prawo do emerytury poczynajac od
dnia 1 maja 2014 roku, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 742 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujgcy M. B. urodzony dnia (...) w okresie 1.12.1981 — 31.03.2008 byl pracownikiem (...) zatrudnionym w okresie:
1.12.1981 — 31.07.1983 na stanowisku operator wydobycia ropy i gazu, w okresie 1.08.1983 — 30.11.1986 na stanowisku
palacz c.o., w okresie 1.12.1986 — 31.03.1990 na stanowisku palacz c.o. operator wydobycia ropy i gazu, w okresie
1.02.1991 — 31.12.2008 na stanowisku operator wydobycia ropy i gazu.

Wykonywanie przez odwolujacego pracy w okresie 1.08.1986 — 31.03.1990 polegalo na tym, ze stosownie do dyspozycji
bezposredniego przelozonego, odwolujacy byt kierowany na czas danej dni6éwki albo do pracy przy obsludze pieca
zawierajacego kotly parowe albo do pracy operatora wydobycia gazu. W zakladzie byly 3 piece. Podgrzewana



w nich woda powodowala uzyskanie pary przesylanej nastepnie do odwiertu. Cze$¢ pary wykorzystywano do
ogrzewania pomieszczen socjalnych i administracyjnych. Istniala konieczno$¢ biezacego kontrolowania parametrow
pracy kazdego kotla albowiem recznie regulowany byt stan ci$nienia w kotle oraz poziom wody w zbiorniku. Taka
prace odwolujacy wykonywal w rozmiarze pelnej dniéwki. Praca operatora wydobycia gazu polegala na bezposredniej
obstudze urzadzen przy odwiercie w miejscu wydobycia gazu ziemnego. W przypadku skierowania odwolujacego do
takiej pracy, odwotujacy wykonywal ja przez cala dniowke.

Eaczny okres skladkowy i nieskladkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 28 lat 1 miesigc i 23 dni.
Uznany przez ZUS okres pracy w warunkach szczegélnych to 12 lat i 11 miesiecy przypadajacy w okresach: 1. (...) —
30.11.1986 1 1.02.1991 — 31.12.1998. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazujac na tresé art.
32 ust. 11 21 art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17.12. 1998 r. o0 emeryturach i rentach oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
zwazyl, ze wnioskodawca speit wszystkie przestanki do przyznania mu spornego §wiadczenia w tym warunek 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem w okresie 1.12.1986 r. — 31.03.1990 r. wnioskodawca wykonywat prace
wymienione w wykazie A dzial I poz. XIV pkt 1 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych majac na uwadze spis
kosztow przedstawiony przez pelnomocnika procesowego posiadajacego kancelarie w odlegloéci 102 km od siedziby
sadu orzekajgcego oraz ilo$¢ wyznaczonych posiedzen.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepis art. 184 w zw. z 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- naruszenie art.233 k.p.c. poprzez obraze zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W ocenie organu rentowego praca palacza, ktéra wykonywal wnioskodawca w spornym okresie nie byla praca o jakiej
mowa w dziale XIV pkt. | zalgcznika, bowiem przede wszystkim paliwo spalane w piecu podawane bylo gazociagiem,
a wiec w sposob zautomatyzowany. Nie mozna tez w tym przypadku moéwic o oprdznianiu pieca ze spalonego opalu,
co réwniez odbywalo sie bez ingerencji operatora. Zdaniem ZUS formutujac pkt. 1 dzialu XIV autor mial na mys$li
palacza piecéHw rusztowych, gdzie podawanie paliwa do komory spalania jak i oproznienie pieca ze spalonego materiatu
odbywalo sie recznie, gdy tymczasem praca jaka M. B. wykonywal na tym nie polegala, a jedynie na czuwaniu nad
wlaéciwymi parametrami podawanej pary. Regulacja tych parametréw odbywala sie recznie za pomoca zaworow. W
ocenie skarzgcego odwolujacy pehil raczej funkeje operatora pieca gazowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w brew zarzutom apelacji, jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, zas$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok
ten wzruszyc¢.

W niniejszej sprawie wnioskodawca dochodzi przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego w oparciu o tresé
przepisu art.32 i art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z zm.). Poza sporem pozostaje okolicznosé, ze ubezpieczony poza
przestanka stazu szczegblnego spelnil wszystkie wskazane w tym przepisie warunki.



Whnioskodawca legitymuje sie bezspornym okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 12 lat i 11 miesiecy
przypadajacym w okresach: 1. (...) — 30.11.1986 i 1.02.1991 — 31.12.1998 kiedy by} pracownikiem (...) (1.12.1981 —
31.03.2008).

Jako okres uzupelaniajacy wnioskodawca wskazal okres zatrudnienia u tego samego pracodawcy od 1.08.1986 do
31.03.1990. W okresie tym wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku palacza c.o. i operatora wydobycia ropy
igazu.

Apelujacy przyznal w apelacji, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe wywodzac, ze z
materialu sprawy wysnul niewlasciwe wnioski koncowe.

Tymczasem ustalenia faktyczne i wnioski sadu pierwszej instancji znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne, podzielajac zar6wno ocene
zebranego materialu, jak i rozwazania prawne wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do innych niz przyjal Sad Okregowy ustalen, tym bardziej, ze stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, a wnioski organu
rentowego, w przedmiocie zautomatyzowania kotléw c.o. przy ktérych pracowal wnioskodawca opieraja sie na
golostownych zalozeniach i daleko posunietych domystach, co odbiega od podstawowej reguly dowodzenia w procesie
cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazujaca strony do wskazywania dowodoéw, z ktdrych wywodza one skutki prawne.

Organ rentowy formulujac wlasne przeciwstawne ustalenia faktyczne nie poparl ich zadnymi merytorycznymi
argumentami, ekspertyzami, na podstawie ktorych mozna by bylo przyjaé, ze kotly ktdére obstugiwal wnioskodawca
mogly by¢ zautomatyzowane. Tymczasem z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy - ktérych wartoSci dowodowej organ
rentowy nie podwaza - wynika, ze kotly przy ktorych pracowal ubezpieczony nie byly zautomatyzowane, a palacz
musial recznie kontrolowaé stan wody w zbiorniku oraz ci$nienie w kotlach.

Ponadto przyjeta w apelacji argumentacja jest takze nielogiczna, przy zauwazeniu, ze tozsama prace palacza
wnioskodawca wykonywal wczesniej tj. w okresie 1.08.1983 — 30.11.1986, a ktora to prace organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do stazu szczegoblnego i ktorej nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu.

W Swietle powyzszych stwierdzen, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze ubezpieczony
spehil wszystkie warunki konieczne do otrzymania emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bowiem legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999 r., a zatem przystuguje mu prawo do dochodzonego Swiadczenia. Bezzasadny wiec okazal sie zarzut
obrazy prawa materialnego, bowiem prawidlowo Sad Okregowy zakwalifikowal wykonywana przez wnioskodawce
prace do pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéra odpowiada pracy wymienionej w wykazie A dzial I pkt 3 i XIV pkt
1 zalacznika do rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia.

O kosztach za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniajac wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 11ust.2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz wysoko§¢ poniesionych przez niego wydatkow.

Przewodniczaca: Sedziowie:



