Sygn. akt ITT AUa 495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. w L.

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1130/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 495/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. B. w dniu 11 lipca 2014r. odwolat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat P. z
8 lipca 2014 r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Odwolujacy sie wnidst o
uwzglednienie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 4 wrze$nia 1967 r. do 31 lipca 1975
r.w Przedsiebiorstwie (...) w W. . Nastepnie w dniu 8 wrze$nia 2014r. odwolal sie od kolejnej decyzji ZUS z 7 sierpnia
2014r. ponownie odmawiajacej mu prawa do ww. $wiadczenia. Odwolujacy sie wniost nadto o zaliczenie do stazu
pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia od 1 kwietnia 1991 r. do 31 maja 1995 r. w Urzedzie Gminy w B. na
stanowisku konserwatora sieci wodociagowe;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, poniewaz odwolujgcy sie na wymagany 15 — letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach udowodnit 10 lat, 2 miesiecy i 21 dni ( w pierwszej decyzji wskazano 14 lat, 4
miesigce i 21 dni). W drugiej decyzji ZUS wylaczyl ze szczegblnego stazu pracy poprzednio zaliczony w decyzji z dnia
8 lipca 2014 r. okres pracy w Urzedzie Gminy w B. od 1 kwietnia 1991r. do 31 maja 1995 r.



Postanowieniem z 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl sprawy z ww. odwolan do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia .

Wyrokiem z 3 lutego 2015r., w sprawie VIU 1130/14 Sad Okregowy w Plocku oddalit odwolania.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

S. B., ur. (...), wystapil w dniu 10 czerwca 2014 r. 0 wcze$niejsza emeryture z tytutlu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy przyjal, ze na 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil laczny okres zatrudnienia w wymiarze
31 lat, 2 miesigce i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 10 lat, 2 miesiace i 21 dni pracy w
warunkach szczegdlnych, przypadajacych w trakcie zatrudnienia w (...) od 11 sierpnia 1975r. do 30 kwietnia 1981r. przy
wykonywaniu prac w kanalach Sciekowych na stanowisku monter, monter maszyn budowlanych oraz w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w S. od 1 maja 1981r. do 31 pazdziernika 1985r., jako konserwator i monter urzadzen wodno-
kanalizacyjnych w glebokich wykopach.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla mozliwo$¢ uwzglednienia do szczegblnego stazu okresoéw zatrudnienia:
- od 4 wrzeénia 1967 r. do 31 lipca 1975 r., tj. 7 lat, 10 miesiecy i 27 dni w Przedsiebiorstwie (...) w W.;

- od 1 kwietnia 1991 r. do 31 maja 1995 r., j. 4 lata i 2 miesigce w Urzedzie Gminy w B.. Lgcznie jest to 12 lat, 27 dni, a
z okresem uznanym przez ZUS za udowodniony w wymiarze 10 lat, 2 miesigce i 21 dzief — 22 lata, 3 miesiace i 18 dni.

Jak ustalil Sad Okregowy, od 4 wrzesSnia 1967 r. do 31 lipca 1975 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w W. na stanowisku montera, przy czym do 1973 r. pracowal w (...) oddziale tego przedsiebiorstwa, a po jego
likwidacji w centrali w W.. W okresie od 4 wrze$nia 1967r. do 4 czerwca 1970 r. byt pracownikiem mlodocianym
zatrudnionym na stanowisku ucznia w celu praktycznej nauki zawodu o specjalnos$ci monter wewnetrznych urzadzen
budowlanych (monter instalacji sanitarnych). W ramach nauki zawodu odwolujacy przez trzy dni miat zajecia
w zawodowej szkole przyzakladowej, a przez kolejne trzy dni odbywal praktyki w zakladzie, za co otrzymywal
wynagrodzenie. W dniu 1 czerwca 1970 r. zwarto z odwolujacym sie na okres 6 miesiecy umowe o odbyciu wstepnego
stazu pracy po ukonczeniu nauki przyuczenia do okreslonej pracy o specjalnoéci montera wewnetrznych urzadzen
budowlanych. Z dniem 2 stycznia 1971 r. odwolujacy zostal zaszeregowany do pracy jako monter wewnetrznych
urzadzen budowlanych. Zajmowal sie doprowadzaniem kanalizacji do budynkoéow, kladt w wykopach wodociagi i
kanalizacje. Polegalo to na wykopaniu i polozeniu rurociggéw i ich uszczelnianiu. Montowal tez kanalizacje na
poszczegblnych pietrach w budynkach. Od 24 pazdziernika 1971 r. do 15 paZdziernika 1973r. odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowg. Od 13 listopada 1973 r. zatrudnil sie w (...) oddziale przedsiebiorstwa. Zostal wowczas skierowany
do pracy w P., przy budowie H., gdzie byly prowadzone wykopy ziemne. Kanalizacje podciagano pod piwnice i
rozprowadzano po halach przemyslowych. Odbywaly sie tam zar6wno roboty w glebokich wykopach, jak i w piwnicach
do poziomu zero.

Nadto od 2 stycznia 1991 r. do 31 stycznia 1996 r. odwolujacy byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w B. na stanowisku
konserwatora sieci wodociagowej, przy czym w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal od 1 kwietnia 1991 r. do 31
maja 1995r. Do zakresu czynnosci odwolujacego sie nalezalo: utrzymanie w nalezytym stanie higieniczno - sanitarnym
ujecia wody i obiektéw z nim zwigzanych (stacja wodociggowa), koszenie trawy, bielenie i malowanie otworu
studziennego, malowanie urzadzen wodociagowych, biezace sprawdzaé stanu przewodéw wodociagowych armatury i
sprzetu oraz natychmiastowe usuwanie ich uszkodzen, zabezpieczenie terenu bezposredniej strefy ochrony sanitarnej
studni przed wejSciem osdb trzecich, analizowanie wynikéw badania wody w celu sprawdzenia czy urzadzenia
uzdatniajace dzialaja prawidlowo, prowadzenie dezynfekcji wody na wniosek Sanepidu, plukanie odzelaziaczy i
odmanganiaczy raz na tydzien, biezgce prowadzenie rejestru popluczyn, prowadzenie na biezaco ksiazki eksploatacji
studni wierconej. Odwolujacy nadzorowal sie¢ wodociagowa w S., Brudzeniu i B.. Brudzen i B. byly polaczone w
jedna hydrofornie, gdzie znajdowalo sie miejsce pracy odwolujacego. W hydroforni tej miat on swoj warsztat pracy.
Nadto odwolujacy zajmowal sie usuwaniem awarii wodociagéw na krotszych odcinkach, gdy zaszla taka potrzeba. W



przypadku awarii obejmujacych dluzsze odcinki, zatrudniano firmy specjalistyczne wylonione w drodze przetargu.
Whnioskodawca zajmowat sie rowniez laczeniem sieci w S. na odcinku okolo 0,5 km. Jego praca polegala wowczas na
tym, ze ukladal wodociag w wykopie zrobionym przy pomocy koparki. Miat do pomocy pracownika.

Odnoénie pierwszego ze spornych okreséw zatrudnienia, Sad Okregowy wskazal, ze okres praktycznej nauki zawodu
oraz wstepnego stazu pracy, nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych. Zaliczeniu takiemu podlega
okres stuzby wojskowej, jednakze jedynie w przypadku, gdy przed jej odbyciem oraz po jej zakonczeniu pracownik
$wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych. Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach $wiadka
M. K., ktoéry zeznal , Ze odwolujacy sie kladt w wykopach wodociagi i kanalizacje oraz wykonywal prefabrykacje,
tj. doprowadzal kanalizacje na poszczegblne pietra budynku. Swiadek zeznal, ze wykonywal te prace razem z
odwolujacym sie, z ktérym pracowat albo na tej samej budowie, albo w tej samej brygadzie. Odnoénie zeznan W. M.
wskazano, ze w latach 1970 — 1973 r. ( pracowal do 1975r.) §wiadek uczeszczal do szkoly przyzakladowej i nie uczyt
sie razem z odwolujacym, a wnioskodawca w latach 1971-1973 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowsa. Tak wiec pod
rozwage mozna wzia¢ jedynie zeznania $wiadka odnoénie wsp6lnej z odwolujacym sie pracy na budowie eksportowej
w Czechoslowacji w 1974r. Brak jednak dowoddéw potwierdzajacych okoliczno$¢ takiej pracy. Zaden dokument w
aktach osobowych nie wskazuje na prace odwolujacego sie w Czechoslowacji, a Swiadek nie przedstawil dokumentow
potwierdzajgcych jego prace.

Na okoliczno$¢ charakteru zatrudnienia w Urzedzie Gminy w B. zeznal wdjt gminy M. J., ktéry w spornym okresie
byl wbjtem gminy B.. Swiadek wskazal, ze usuwal awarie wodociggéw i dokonywat ich napraw w glebokich wykopach,
jednakze dotyczylo to prac na krétszych odcinkach, gdyz do dtuzszych odcinkéw zatrudniano wieksze firmy w drodze
przetargu. Podal rowniez, ze odwolujacy zajmowal sie laczeniem sieci w S. na odcinku okolo 0,5 km. Wskazal
nadto, ze do zakresu obowiazkéw odwolujacego sie nalezaly rowniez inne czynnosci, zgodnie ze znajdujacym sie w
aktach osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia, zakresem obowigzkéw. Swiadek ten, odmiennie od
odwolujacego sie wskazal, ze znajdujacy sie w aktach osobowych wnioskodawcy zakres czynnoSci na stanowisku
konserwatora wodociggu jest zakresem czynno$ci odwotujacego sie z Urzedu Gminy B.. W tym stanie rzeczy Sad
uznal, Ze jest to zakres obowigzkoéw S. B. z okresu zatrudnienia w Urzedzie Gminy B. na stanowisku konserwatora
sieci wodociggowej, mimo, ze nie zostal opatrzony pieczecia i podpisem pracodawcy oraz odwolujacego sie. W
Swietle tychze zeznan nie zasluguje na wiare stanowisko odwolujacego sie, zgodnie z ktérym przedmiotowy zakres
czynno$ci dotyczyljego poprzedniego zatrudnienia w Wojewddzkim Zaktadzie Ustug (...) z siedziba w K. . Stwierdzenie
$wiadka bylo kategoryczne i nie pozostawiajace watpliwoéci. Swiadek nie jest zainteresowany wynikiem niniejszego
postepowania. Natomiast jego wiedza, jako pracodawcy odwolujacego sie, jest miarodajna.

Wg ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawca legitymuje sie 25 — letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym oraz
zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa, to nie wykazatl
15 — letniego szczegblnego stazu ubezpieczeniowego.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze , zgodnie z ktérymi prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r., tj. 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnatl: co
najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat. Powyzsza emerytura
przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie zlozenia wniosku o
przekazanie $srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa. Podkres$lono ,ze przy ustalaniu
dlugosci wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwzglednia sie tylko te okresy,
w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego w PIP (...) w W. w okresach od 2 czerwca 1970 r. do 24 paZdziernika 1971 r., tj. 1 rok,
9 miesiecy i 22 dni oraz od 13 listopada 1973 r. do 16 marca 1974 r., tj. 4 miesiace i 4 dni, odwolujacy wykonywal



czynnosci, ktore odpowiadaja rodzajowi pracy ujetemu w wykazie A, dzial V ,,W budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych”, poz. 1 "Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdéw w glebokich wykopach”, jednakze nie
wykonywatl ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach dniéwki roboczej wykonywal tez prefabrykacje
oraz doprowadzal kanalizacje w piwnicach. Nie pracowal wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich
wykopach. W konsekwencji Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez do szczegoélnego stazu ubezpieczeniowego okresu
shuzby wojskowej odwolujacego sie, poniewaz odwolujacy sie nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach ani
przed powolaniem do wojska, ani po powrocie ze stuzby. Wykonywal jedynie czynnoéci, ktére odpowiadaja pracy w
warunkach szczeg6lnych, jednakze nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie uwzglednil réwniez do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia odwolujacego sie w Urzedzie
Gminy w B. od 1 kwietnia 1991 r. do 31 maja 1995 r. z uwagi na to, ze roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagébw w glebokich wykopach, ktére odwolujacy sie niewatpliwie wykonywal, usuwajac awarie wodociagéw na
krotszych odcinkach oraz laczac sie¢ w S. na odcinku okolo 0,5 km, nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdyz w ramach dniéwki roboczej wykonywal inne jeszcze prace nie zaliczane do prac w warunkach
szczegblnych. Sam odwolujacy sie przyznal, Zze prac wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach nie wykonywat
codziennie przez 8 godzin.

Poniewaz odwolujacy sie nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., wniesione odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wnidst ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego: - § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, iz stala i wykonywana w pelnym wymiarze czasu praca w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze oznacza S§wiadczenie danej pracy w wymiarze 100 % ogolnego czasu pracy, bez mozliwos$ci
wykonywania w sposéb incydentalny prac niebedacych pracami w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, czy tez czynnoSci stanowiacych integralna cze$¢ nalezycie wykonywanej przez pracownika pracy;

- art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 oraz wykazem A dzial
V poz. 1 rozporzadzenia oraz wykazem A dzial IX poz. 1 pkt 2 i poz. 2 pkt 8 zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz.
MSWiA z 1983 r. Nr 2, poz. 3) - poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz praca wykonywana przez odwolujacego
nie odpowiadala swoim charakterem i rodzajem pracom w warunkach szczegoélnych wymienionym odpowiednio ww.
przepisach, pomimo rzeczywistego spelnienia przez Odwolujacego przeslanek warunkujacych uzyskanie emerytury z
tytutlu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze;

-naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przejawiajace sie jednostronna i korzystna jedynie dla organu rentowego interpretacja materialu dowodowego,
w szczego6lnoSci poprzez: niezgodne z zasadami wykladni logicznej i celowosciowe]j oraz zasadami do$wiadczenia
zZyciowego przyjecie, iz praca wykonywana przez odwolujacego w okresach: od 02.01.1970 r. do 24.10.1971 r., od
25.10.1971 r do 15.10.1973 r., od 13.11.1973 r. do 31.07.1975 r. oraz od 01.04.1991 r. do 31.05.1995 r. nie moze zostaé
uznana za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, z uwagi na brak wykonywania jej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy;

-pobiezng analize materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu sadowym tj. zeznan $wiadkdéw oraz
odmowe mocy dowodowej dokumentom przedstawionym przez Odwolujacego, a w konsekwencji przyjecie, iz
wykonywana przez niego praca nie stanowila pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; pominiecie orzecznictwa Sadéw w zakresie stosowania
przepisoOw prawa w tym zakresie.



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz nie wykazal 15-
letniego szczegbdlnego stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Apelujgcego Sad I instancji dokonat blednej i nie do$¢ wnikliwej oceny materialu dowodowego. Zaréwno
zeznania Swiadkow, jak i przedstawione dokumenty jednoznacznie wykazaly, iz odwolujacy sie §wiadczyl prace w
warunkach szczeg6lnych.

Praca w ww. okresach spornych stanowila nie tylko prace w warunkach szczegélnych zgodnie z wykazem A
dzial V ,W budownictwie i przemys$le materialdbw budowlanych” poz. 1 ,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagdw w glebokich wykopach” rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r., ale takze zgodnie z wykazem A dzial
IX ,W gospodarce komunalnej” poz. 1 ,Prace w kanalach $ciekowych” pkt 2 ,Konserwator urzadzen (obiektow)
wodnych i kanalizacyjnych, wykonujacy prace w kontakcie z wodg, §rodkami chemicznymi i §ciekami” oraz poz. 2
»,0czyszczanie Sciekow i filtrow otwartych” pkt 8 ,Maszynista stacji pomp wodociagowych - wykonujacy prace w
warunkach uniemozliwiajacych zapewnienie wydzielonego pomieszczenia - dyspozytorni” cyt. zarzadzenia Nr 9 .
Swiadkowie M. K. i W. M., ktérych zeznania uznano za wiarygodne, zgodnie zeznali , iz wnioskodawca wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach. Réwniez profil przedsiebiorstwa oraz czynnoéci wykonywane przez odwolujacego
sie wskazuja na wykonywanie pracy zgodnie z wykazem A dzial V poz. 1 ww. rozporzadzenia. Sad I instancji
zastosowal bledng i zbyt rygorystyczng wykladnie pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Definiowanie ww. pojecia wylacznie jako §wiadczenia okre§lonej pracy w wymiarze 100 % ogo6lnego czasu pracy,
bez mozliwosci wykonywania innych prac niebedacych pracami w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w sposéb incydentalny, krotkotrwaly, czy tez wykonywania czynnoSci stanowigcych integralng czesé
nalezytego wykonywania danej pracy - jest nie tylko niezgodne z zasadami wykladni logicznej i celowos$ciowej, ale
takze z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu tej argumentacji przywolano wyrok Sadu Najwyzszego z
12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007
r,, III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r,, I UK 4/09, LEX Nr 509022; z dnia 11 marca 2009 r., II UK
243/08. Nadto przywolano bogate orzecznictwo odno$nie przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny

Zdaniem Odwolujacego, definiowanie stalo$ci i pelnowymiarowosSci czasu pracy, jako rzeczywiscie nieustannie
wykonywanej pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie byloby stlusznym rozwigzaniem.
Biorgc pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy podkresli¢, iz wykonywana praca niezaleznie od jej
rodzaju - nigdy nie trwa faktycznie efektywnie ,pelnych” 8 godzin, m.in. z uwagi na przewidziane przez ustawodawce
przerwy w pracy, czy tez wykonywanie prac o charakterze pomocniczym. Stalo$é i pelnowymiarowo$¢ pracy powinna
by¢ interpretowana jako czas, w ktérym pracownik pozostaje w pelnej gotowos$ci do §wiadczenia na rzecz pracodawcy
pracy danego rodzaju. Sad I instancji blednie przyjal, iz wykonywana przez niego praca na stanowisku montera
wewnetrznych urzadzen budowlanych nie moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, gdyz nie przebywal 8 godzin dziennie w glebokich wykopach. Powyzsze stwierdzenie jest nie tylko
niezgodne z zasadami wykladni logicznej i celowo$ciowej, ale takze zasadami do$wiadczenia zyciowego. Fakt, iz:
»~odwolujacy klad} takze prefabrykacje, tj. doprowadzal kanalizacje na poszczeg6lne pietra budynku (...) praca tam nie
byla wykonywana jedynie w glebokich wykopach, lecz takze w piwnicach” nie moze wplywaé na charakter rzeczywiscie
wykonywanej pracy. Ponadto, przedmiotowe czynnoSci sa funkcjonalnie i bezpo$rednio zwigzane z wykonywaniem
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze ujetej w wykazie A dzial V poz. 1 ww. rozporzadzenia.

Odnos$nie zatrudnienia w Urzedzie Gminy w B. na stanowisku konserwatora sieci wodociagowej , szczego6lne warunki
pracy potwierdzily zeznania M. J., ktory pelil funkcje wojta gminy B. w spornym okresie. Sad I instancji blednie
przyjal, iz wykonywana praca nie moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
gdyz nie przebywal 8 godzin dziennie w glebokich wykopach. Przed usunieciem awarii odwolujacy sie byt zobowigzany
m.in. uzyskaé pozwolenie, by moc wejs¢ na dany obszar objety awaria; przygotowac potrzebne do naprawy
materialy; zabezpieczy¢ teren objety awaria; czy tez zamknaé uszkodzony odcinek wodociagu. Warto podkresli¢, iz
nawet w sytuacji, gdy zachodzila konieczno$¢ naprawienia skrzynek z kluczem, pracownik w pierwszej kolejnosci



musial odkopaé zasuwe bedaca na glebokosci wodociagu. Dlatego nalezy uznad, iz cze$¢ wykonywanych czynnosci,
niebedacych praca w szczegélnych warunkach, stanowi funkcjonalny element wykonywanej przez niego pracy.
Przedmiotowe czynno$ci sa nie tylko bezposrednio zwigzane z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach, a
takze stanowia niezbedny element ich nalezytego wykonywania. Zatem, ww. czynnos$ci nie wykluczaja spelnienia
warunku wskazanego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Ponadto, Sad I instancji ustalil zakres czynnos$ci odwolujacego sie w oparciu o dokument - zakres obowigzkéw,
dolaczony do akt osobowych z okresu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w B.. Wg twierdzen odwolujacego sie, dokument
zawiera zakres jego obowiazkow z okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie Uslug (...) z siedziba w K. od dnia
01.11.1984 r. do dnia 01.05.1986 r. oraz od dnia 02.05.1986 r. do dnia 31.12.1990 r. Dokument ten nie jest opatrzony
pieczecig oraz podpisem pracodawcy i Odwolujacego.

Pelnienie funkcji pogotowania sieci wodno-kanalizacyjnej i stacji uzdatniania wody polegajacej na: usuwaniu
awarii, instalowaniu i wymianie wodomierzy stacyjnych u odbiorcéw wody, wykonywaniu robdét remontowo-
konserwacyjnych, realizacji wymiany lub zabudowy nowej sieci wodociggowej, a takze wykonywanie ushug dla
lokalnej ludno$ci - m.in. budowa przylaczy wodociagowych czy sieci wodociggowych stanowig wykonywanie pracy
w warunkach szczegblnych zgodnie z wykazem A dzial IX poz. 1 pkt 2 i poz. 2 pkt 8 cyt. zarzadzenia Nr 9 .
Zatem nawet w przypadku uznania za wiarygodny zakresu obowiazkow z akt osobowych, nalezy uzna¢ wykonywana
przez odwolujacego prace za prace w warunkach szczegbdlnych. Natomiast odnoszac sie do pozostalych czynnosci
wskazanych przez Sad w uzasadnieniu, tj. koszenia trawy, bielenia i malowania otworu studziennego czy malowania
urzadzen wodociggowych, nalezy podkresli¢, iz ww. czynnosci byly wykonywane wylacznie w sposob incydentalny.

Poniewaz w ocenie apelujacego, pracowal on w szczeg6lnych warunkach przed i po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej, okres ten od 25 pazdziernika 1971 r. do dnia 15 pazdziernika 1973 r. nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W konkluzji apelujacy podnibst, ze skoro organ rentowy zaliczyt 10 lat 2 miesigce i 21 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach, po doliczeniu okreséw objetych niniejszym postepowaniem odwotujacy sie udowodnil 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych uprawniajacy do weze$niejszej emerytury. W oparciu o wskazane zarzuty
wniesiono : o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uznanie, iz wnioskodawca nabyl prawo do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto wniesiono o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacego sie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu
31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu painistwa . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia



i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeénia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujaca zatem role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma mozliwo$c¢ jej zakwalifikowania pod ktéras$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny, zakre$lonych trescia art.23381 k.p.c. Zarzuty apelujacego koncentruja sie na ocenie dwoch okresow
zatrudnienia wnioskodawcy: w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz w Urzedzie Gminy w B. (j. 4 lata i 2 miesiace) . Okresy
te maja przy tym decydujace znaczenie w sprawie, poniewaz wraz z okresem uznanym przez ZUS (10 lat, 2 miesigce i
21 dni ) przesadzilby o nabyciu przez wnioskodawce prawa do emerytury. Dla porzadku warto wskazac, ze apelujacy
nie kwestionuje ustalenn Sadu Okregowego, iz w pierwszej kolejnosci do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie
mozna uwzgledni¢ okresu pracy w PIP (...)w charakterze ucznia ( od 4 wrzeénia 1967r. do czerwca 1970r.) oraz okresu
6 miesiecy stazu wstepnego ( od 1 czerwca 1970r.) . Co za tym idzie w sporze pozostal okres zatrudnienia w ww.
przedsiebiorstwie od 2 stycznia 1971r. do 31 lipca 1975r.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw naruszenia prawa procesowego odno$nie zatrudnienia w PIP (...) trzeba
zauwazyc ,ze tre$¢ zalaczonych kopii dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy nie potwierdza , aby w spornym
okresie pracowal na stanowisku objetym wykazem prac w szczego6lnych warunkach. Z zaswiadczenia kwalifikacyjnego
nr 21/71 z 20 stycznia 1971r. ( na k.39 akt sprawy) wynika, iz wnioskodawca zostal zatrudniony od 2 stycznia 1971r.
na stanowisku ,,montera wewnetrznych urzadzen budowlanych”. Réwniez wstepny staz pracy w wymiarze 6 miesiecy
odbyl na ww. stanowisku ( umowa na k.61 akt sprawy). W Swiadectwie pracy wskazano przy tym stanowisko ,monter
instalacji sanitarnych i przemyslowych”. Zadne z tych stanowisk, ktére wynikaja z zalaczonych dokumentéw, nie
zostalo wskazane w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
W przepisach resortowych — zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MB z 6 grudnia 1983 r.) — w dziale
V, pkt 1 ,Roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach” , pod poz. 6 jest stanowisko
»~monter instalacji sanitarnych i grzewczych”, ale w sposéb oczywisty odnosi sie tylko do prac wykonywanych w
glebokich wykopach. Wynika to wprost z zapisu ustawodawcy, ale tez z definicji pracy w szczegoélnych warunkach
ujetej w art.32 ust.2 u.e.r.f.u.s. , czyli pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznej ucigzliwoéci lub
wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Tylko roboty
wodnokanalizacyjne wykonywane w glebokich wykopach przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach
kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych maja cechy szczegbdlnych warunkow zatrudnienia ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2012r., Il UK 103/11).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz
zgromadzone dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w PIP (...) na
stanowisku montera wewnetrznych urzadzen budowlanych / montera instalacji sanitarnych i przemyslowych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Przede wszystkim,
co wyzej podkreslono, okolicznos$ci te nie wynikaja z zadnych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Przeciwnie,
powolane dowody wskazuja na montaz instalacji wewnetrznych. Réwniez zeznania zgloszonych przez apelujacego
swiadkow, jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy, tego nie potwierdzaja. Kluczowy §wiadek ( z uwagi na zblizony
okres zatrudnienia) M. K. zeznal, ze pracowal razem z wnioskodawca przy budowie osiedla mieszkaniowego w P. i



przy budowie H. , niekiedy w jednej brygadzie. Praca polegala na zakladaniu wodociagéw i kanalizacji w wykopach
oraz montazu prefabrykacji , tj. odcinkdéw ,,pod kazde pietro” montowanych na sucho. Z zeznan $wiadka wynika ,
ze te prace wykonywali zaréwno $wiadek, jak i wnioskodawca, a wykonywane byly w budowanych na osiedlu
wiezowcach i blokach o nizszej kondygnacji. Natomiast w odniesieniu do budowy zakladow (...), $wiadek wyjasnil,
iz rozprowadzali instalacje w glebokich wykopach oraz po halach przemyslowych do poziomu zero. Uznajac za
wiarygodne zeznania powolanego przez wnioskodawce $§wiadka — wspolpracownika, ktorego to dowodu apelujacy
nie kwestionuje, Sad Okregowy na ich podstawie prawidlowo, zgodnie z doslowng trescia tych zeznan, ale tez
niesprzecznie z dokumentami osobowymi oraz zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjal, iz w spornym
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca montowal instalacje sanitarne i przemystowe zar6wno
w glebokich wykopach, jak tez na poziomie zero oraz wewnatrz budynkéw, glownie blokéw mieszkalnych na
poszczegblnych pietrach. W §wietle tych dowodow , nie moze sie ostaé zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednej
badz nie dos§¢ wnikliwej analizy materialu dowodowego. W zadnym razie treS¢ powolanych dowodéw nie wskazuje,
aby wszystkie inne czynno$ci, poza pracami w glebokich wykopach, wnioskodawca wykonywal sporadycznie,
okazjonalnie. W szczeg6lnoSci zeznania ww. Swiadka przecza twierdzeniom wnioskodawcy, aby monterzy przy
montowaniu instalacji na budowanym osiedlu mieszkaniowym zajmowali sie tylko pracami w glebokich wykopach
i wyprowadzeniem kanalizacji na parter, a wszystkie pdzniejsze czynnoSci na kolejnych pietrach budynkéw ( w
tym wiezowcdw ) wykonywali uczniowie. Tym samym , wbrew twierdzeniom apelujacego, zgromadzone dowody nie
dajg podstaw do poczynienia ustalen, ze wnioskodawca, bedgc zatrudniony na stanowisku montera wewnetrznych
urzadzen budowlanych , incydentalnie wykonywal prace monterskie wewnatrz budynkéw, natomiast stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zajmowat sie jedynie robotami w glebokich wykopach. Réwniez w przypadku montazu instalacji
w halach przemystowych H., Swiadek M. K. zeznal, iz wykopy ziemne sluzyly podciagnieciu instalacji pod piwnice i
rozprowadzenie ich po halach do poziomu zero. Przy czym charakter przedsiebiorstwa , na co powoluje sie apelujacy,
zajmujacego sie instalacja sanitarng i przemyslowa, wskazuje rowniez, ze istotna ( jak nie zasadnicza ) czeScia jego
dzialalnoSci byl montaz tych instalacji wewnatrz budynkéw. Tym samym prace w glebokich wykopach, jak wynika
z zeznan ww. Swiadka, byly tylko czescia prac monteréw, obejmujaca prace doprowadzajace instalacje do piwnic
celem ich podlgczenia do pionu, co potwierdza ustalenia Sadu Okregowego, ze tylko przez czeS¢ ustalonego na
danym stanowisku czasu pracy wnioskodawca wykonywal roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Nie
ma przy tym podstaw, aby pozostale prace zakwalifikowac jako marginalne, czy przygotowawcze, jak chce apelujacy,
poniewaz byly to prace rownowazne ze wzgledu zar6wno na technologie tych prac, jak i ich zakres — rébwnie wazne
jak doprowadzenie instalacji w wykopach, byl jej dalszy montaz w budynkach. W rezultacie chybiony okazal sie
zarzut naruszenia prawa materialnego § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. poprzez bledna
wykladnie i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku objetym wykazem prac w szczegolnych warunkach .

Odnoénie drugiego spornego okresu pracy w Urzedzie Gminy w B., Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustaleniach
w oparciu przede wszystkim o akta osobowe oraz zeznania waznego Swiadka — M. J., bedacego w spornym
czasie wdjtem Gminy. Co istotne, apelujacy tych zeznan nie zwalcza, a wynika z nich ,ze wnioskodawca byl
zatrudniony na stanowisku ,konserwatora wodociagdéw”. Jest to tez zgodne z aktami osobowymi. Do jego obowigzkéw,
jako konserwatora, nalezalo dokonywanie wszelkich napraw, usuwanie awarii sieci wodociggowych na kroétszych
odcinkach. Wnioskodawca mial warsztat na terenie hydroforni, gdzie przygotowywal potrzebne do pracy elementy.
Swiadek ten potwierdzil tez , ze zalaczony do akt luzem zakres czynnoéci dla konserwatora wodociagéw pochodzit
z okresu zatrudnienia w Urzedzie Gminy i odnosil sie do wnioskodawcy. Stusznie zatem w oparciu o zeznania
pracodawcy Sad Okregowy ustalil , ze autentyczno§¢ dokumentu, ktory rzeczywiScie nie posiada zadnych cech
identyfikacyjnych , poza tym ze znajduje sie w aktach osobowych wnioskodawcy, zostal potwierdzona przez
pracodawce, a wiec podmiot go wystawiajacy. Tym samym nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowoddw przez uwzglednienie tego dokumentu przy ustalaniu zakresu obowigzkéw
wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia w Urzedzie Gminy. Ponadto z twierdzen samego wnioskodawcy ( na
k.29-30,70 akt sprawy) wynika , ze do jego obowiazkéw w tym czasie nalezalo usuwanie awarii wodociagow 2-3 razy
w tygodniu, wymontowywanie i naprawa hydrantow , ktorych bylo 65 sztuk, prace warsztatowe w pomieszczeniu przy
hydroforni, co w calo$ci potwierdza niewadliwo$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do uznania ,ze



w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal roboty wodnokanalizacyjne w
glebokich wykopach .

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 ust. 1 oraz wykazem A dzial V poz. 1 rozporzadzenia oraz wykazem A
dzial IX poz. 1 pkt 2 i poz. 2 pkt 8 zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej
i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MSWiA z 1983 r. Nr 2, poz. 3) - poprzez
ich niezastosowanie. Apelujacy, reprezentowany w procesie przez fachowego pelnomocnika, zarzucit , ze Sad nie
rozwazyl, czy w spornych okresach ( tre$¢ apelacji wskazuje , ze chodzi o zatrudnienia zaréwno w (...) jak i w Urzedzie
Gminy) praca wnioskodawcy nie byla praca wskazang w wykazie A dziale IX ,,w gospodarce komunalnej” pod poz.
1 - ,prace w kanalach $ciekowych” na stanowisku ujetym w wykazie resortowym w pkt 2 ,konserwator urzadzen
(obiektoéw) wodnych i kanalizacyjnych, wykonujacy prace w kontakcie z wodg, Srodkami chemicznymi i Sciekami”
oraz poz. 2 ,,oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych”, pkt 8 ,maszynista stacji pomp wodociagowych - wykonujacy
prace w warunkach uniemozliwiajacych zapewnienie wydzielonego pomieszczenia - dyspozytorni”. Zarzut ten jest
o tyle bezzasadny, ze zadne dowody nie wskazujg, aby wnioskodawca we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia
wykonywal prace w kanalach $ciekowych czy przy oczyszczaniu Sciekdw i filtrow otwartych ( w szczegbdlnoéci na rzecz
zakladow gospodarki komunalnej ) . Rowniez apelujacy nie wskazuje dowodéw, z ktorych takie wnioski wywodzi.
Nie wynikajg one réwniez z kwestionowanego przez apelujacego zakresu czynnoS$ci na stanowisku konserwatora
wodociagéw w Urzedzie Gminy ( np. zaden punkt nie odnosi sie do prac w kanalach Sciekowych czy szerzej - prac
kanalizacyjnych ) .

Z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w PIP (...), bezprzedmiotowe stajg sie zarzuty dotyczace nieuwzglednienia nadto do tego stazu okresu
zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej w trakcie ww. pracy. Stusznie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji, ze
taka mozliwo$¢ pojawilaby sie dopiero w przypadku pozytywnych ustalen co do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
przed i po odbyciu stuzby wojskowej, a takie okolicznoéci w niniejszej sprawie nie wystgpily.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do uwzglednienia spornych
zatrudnienia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach i w rezultacie wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
ustawg 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z tych wzgledéw nie mog}
naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32
tej ustawy. W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na
podstawie art.385 k.p.c.



