Sygn. akt ITT AUa 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska(spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. w L.

sprawy R. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
przy udziale zainteresowanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 6254/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: II1 AUa 470/15

UZASADNIENIE

R. R. odwolal sie w dniu 4 wrzesnia 2013 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 22 lipca 2013
r., stwierdzajacej, ze odwolujacy sie nie podlega od 27 lipca 2012 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika sktadek (...) spotki z 0.0. w T.. Odwotujacy sie wniost o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania podnosit , iz podstawg jego zatrudnienia w firmie (...) sp z o.0. bylo
doswiadczenie zawodowe jakie posiada, a on sam traktowal zatrudnienie u platnika skladek jako forme awansu
zawodowego. Odwolujacy podnidst iz firma platnika planowala import zaréwek L. i S. z C. , a celem jego pracy mial
by¢ kontakt z kontrahentami chinskimi, tworzenie baz danych zawierajacych producentéw oraz dane towarowe. Jego
praca nie mogta mie¢ istotnego wplywu na wynik finansowy firmy, poniewaz w krotkim czasie po zatrudnieniu stal
sie niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy w innej firmie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie odwolujacego
sie do ubezpieczen spolecznych od 27 lipca 2012 r., jako pracownika (...) Sp. z o.0. , byly czynnoSciami pozornymi
dokonanymi jedynie w celu uzyskania przez skarzacego pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania z wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolnoscia do pracy. Brak jest
dokumentow potwierdzajacych , ze R. R. rzeczywiécie §wiadczyl prace na rzecz swojego pracodawcy. Ponadto
wskazano , iz od dnia 27 lipca 2012 r. zatrudniony jest u platnika skladek (...) sp. z 0.0. rowniez z wysokim
wynagrodzeniem.



Na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. zainteresowana (...) spotka z o.0. w T. poparla odwolanie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 22 stycznia 2015r., w sprawie VIII U6254/13 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze R. R. podlegal od 27 lipca 2012r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik (...) spotka z o.0. w T. ( pkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote 240
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt 2 ).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) spotka z o.0. w T. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 20 grudnia 2010 r. W zwiazku z
realizowana przez (...) Sp. z 0.0. strategig tj. rozwinieciem sprzedazy zaréwek typu L. na terytorium Polski firma
chciala pozyska¢ odpowiedniego kontrahenta ( dostawce towaru) na terytorium C..

Z ustalen Sadu Okregowego wynika , ze odwotujacy sie od 1 czerweca 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r. pelil funkcje
prezesa zarzagdu w Centrum (...) Spélce z 0.0. w L.. Od 15 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. pracowal jako
doradca zarzadu ds. inwestycji strategicznych w (...) Spolce z 0.0. w L.

Jak ustalil Sad Okregowy, R. R. zostal 27 lipca 2012r. zatrudniony przez spoétke na podstawie umowy na czas
nieokreSlony, gdyz znal specyfike rynku chiniskiego , dysponowal wiedza w zakresie logistyki ( tj. transportu
towaru do kraju ) oraz posiadal stosowna wiedza dotyczaca wprowadzania produktéw na rynek .W tresci umowy
wskazano ,iz. odwolujacy sie bedzie §wiadczyc¢ prace w wymiarze /2 etatu na stanowisku doradcy zarzadu ds. inwestycji
strategicznych z wynagrodzeniem 7 000 zl miesiecznie. Odbyl szkolenie bhp, przedstawil zaswiadczenie lekarskie o
zdolnoéci do pracy. Wg ustalen Sadu pierwszej instancji, pracodawca nie wymagal §wiadczenia pracy w okreslonym
miejscu , tylko realizacji postawionych przed nim celéw i zalozen. W sierpniu 2012 r. odwolujacy sie odbyl podroéz
do C. celem pozyskania kontrahentéw handlowych dla (...) sp. z o0.0. Podroz zostala sfinansowana przez R. R..
Odwolujacy sie pozyskal dla (...) Sp. z o.0. chinskich kontrahentéw handlowych oraz wynegocjowal korzystne
stawki transportu towaru do kraju. W chwili obecnej (...) Sp. z 0.0. sprzedaje zaréwki L. na terytorium Polski. Jak
ustalil Sad Okregowy, R. R. prowadzil negocjacje handlowe z potencjalnymi kontrahentami (nabywcami zar6wek) na
terytorium Polski. Na przelomie sierpnia oraz wrzesnia 2012 r. odwotujacy spotkal sie 2-3 razy z K. K. zajmujacym sie
modernizacja , montazem o$wietlenia w celu negocjacji w zakresie dostawy zaréwek L. przez (...) Sp. z 0.0. Odwotujacy
sie przedstawial tez oferte dostawy zaréwek L. pracownikowi (...) S.A. P. D. i wlaScicielowi (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa Mieszkaniowego sp. z 0.0., ale nie doszlo do wspolpracy.

Wg ustalenn Sagdu Okregowego , w czasie pracy w (...) sp. z 0.0. R. R. ulegl 3 wrzeénia 2012 r. wypadkowi przy pracy
iz tego tytulu platnik dokonywal w okresie od 4 wrzesnia 2012 r. do 4 marca 2013 r. wyplaty zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze R. R. podjal i faktycznie
wykonywal prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Z uwagi na posiadane kompetencje zawodowe byl gwarantem prawidlowego
wykonywania powierzonych mu obowigzkdéw pracowniczych. Fakt §wiadczenia pracy przez R. R. potwierdzily
zeznania $§wiadkoéw oraz zainteresowanego. Sad dal wiare spojnym, niesprzecznym i wzajemnie sie uzupeliajacym
zeznaniom. Znajduja one ponadto poparcie w materiale dowodowym z dokumentéow.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 6 ust 1 pkt.li art. 13 pkt.l ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2015r. , poz.121 ze zm.) , zgodnie z ktérym obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawiazanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spoltecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,



wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Jezeli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okre$lona
w umowie o prace jako pracownik pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 ke. Umowa taka nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi .Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornosci umowy o prace.
Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II UK 20/11,
opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo , iz stosunek laczacy odwolujacego sie z platnikiem
nosil znamiona stosunku pracy. Celem umowy o prace bylo pozyskiwanie przez R. R. kontrahentéw dla firmy (...).

Odwolujacy sie zgodnie z powierzonymi mu obowigzkami pracowniczymi prowadzil negocjacje handlowe z firmami
chinskimi , a fakt iz wnioskodawca wyjechatl do C. na wlasny koszt w celu prowadzenia negocjacji handlowych
w imieniu swojego pracodawcy nie przesadza o pozorno$ci zawartej umowy o prace. Podobnie o pozornoSci
kwestionowanej przez organ rentowy umowy nie moze przesadzac fakt , iz otrzymywal wynagrodzenie ,, do reki”.
Dokumentacja e-mail wskazuje ,iz R. R. podlegal $cistemu kierownictwu swojego pracodawcy i wykonywal jego
polecenia. Ponadto w ramach zleconych zadah wnioskodawca prowadzil negocjacje handlowe z potencjalnymi
kontrahentami firmy (...) na terenie Polski, co jednoznacznie potwierdzili swiadkowie w swoich zeznaniach. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze stosunek laczacy odwolujacego sie z pracodawca odpowiada warunkom

okreélonym w art. 22 k.p. i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ZUS i orzekl , jak w sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.1, art. 11 ust. 1 art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze odwolujacy w okresie od 27 lipca 2012r. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) sp.zo0.0.z/swT.,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci sprawy oraz sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materiahu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze nawet jeéli dzialania odwolujacego odbywaly sie w imieniu
spoiki (...), to na pewno nie mozna uznac, ze czynnoéci te byly podejmowane w ramach stosunku pracy. Pracodawca
nie wymagal §wiadczenia pracy w okreslonym miejscu , tylko realizacji postawionych przed nim celow i zalozen.
Podroéz stuzbowa odwolujacego do C., ktora odbyla sie na koszt odwolujacego sie, to potwierdza. Brak elementu
podporzadkowania , o wszystkim sam decydowal sam odwotujacy sie. Nienormowany czas pracy przeczy przestankom
kodeksowego uregulowania stosunku pracy, ze pracownik wykonuje prace w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Odwolujacy sam decydowal, gdzie i kiedy bedzie podejmowal jakiekolwiek czynnosci. Nie
udokumentowano w sposéb nie budzacy watpliwosci okolicznos$ci faktycznego otrzymywania wynagrodzenia . Jest
to o tyle istotne ,iz odwolujacy mieszka i pracuje w L., a firma pracodawcy miesci sie w T., kilkaset kilometréw od
siedziby pracodawcy. Sad pierwszej instancji pominal, iz w kazdej z firm , w ktorej byt zatrudniony, w krotkim okresie
od podjecia zatrudnienia chorowal.

Sad nie uwzglednil tez faktu, iz firma (...) rozpoczynajac prowadzenie dzialalnosci, zatrudnita odwolujacego z
tak wysokim wynagrodzeniem, mimo braku mozliwosci finansowych firmy. Za odwolujacego sie nie byly w ogodle



odprowadzane skladki na ubezpieczenia, co dowodzi , ze firmy nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem. Ponadto od momentu kiedy odwolujacy sie zachorowal, nie zatrudniono innego pracownika, a
obowiazki te wykonywal prezes zarzadu.

Organ rentowy podnio6st tez, ze w P. oddalonej od T. ok. 20 km znajduje sie (...) S.A., gdzie pracuje wielu
specjalistow w dziedzinie bedacej w sferze zainteresowan P. - byly wiec mozliwosci zatrudnienia pracownika w
kazdym czasie. Ponadto Sad nie uwzglednil faktu, iz po wyczerpaniu okresu zasitkowego odwolujacy nie wrocit
do pracy u dotychczasowego pracodawcy, tylko podjal zatrudnienie w innej firmie za 500 zl. miesiecznie. Jest to
okoliczno$é, ktéra rowniez §wiadezy o tym ze do zawarcia umowy miedzy stronami doszlo wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wszystkie powyzsze okolicznoSci przemawiaja w ocenie apelujacego za
tym, ze strony nie laczyla umowa o prace i w zwiazku z tym odwolujacy nie moze podlega¢ w spornym okresie
ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik (...) sp. z 0.0. w T.. W konkluzji swojego stanowiska skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu, a podniesione zarzuty skutkowaly w rezultacie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze osoby posiadajace tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione
sq w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z zm.). Z mocy wskazanych norm pracownicy podlegaja
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu ex lege z chwila nawigzania
stosunku pracy do czasu jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj
cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.
Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznaé nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o$wiadczen
woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba ta, okre$§lona w umowie jako pracownik, nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a
druga strona, okre$§lona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzysta¢. Pozorno$¢ umowy wzajemnej
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac os§wiadczenia woli, nie zamierzaja
osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o
prace nie decyduje przy tym formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej ,umowg o prace”, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX
nr 442836, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski "Pozorno$é
w umownych stosunkach pracy" Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca
2014r. ,III AUa 953/13). Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo zawarcia umowy praca
w ogodle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o
prace. Decyduje tutaj tre§¢ umowy i faktyczne okolicznoSci jej wykonywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 342/06,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze miedzy odwolujacym
sie, jako pracownikiem a (...) sp6tka z o.0. w T. — jako pracodawcy , doszlo 27 lipca 2012r. do zawarcia waznej umowy
o prace w rozumieniu art. 22 k.p., ktéra to umowa byla wykonywana do momentu skorzystania przez pracownika ze
zwolnienia lekarskiego od 4 wrze$nia 2012r. na skutek niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. A



zatem , zdaniem Sadu Okregowego, sporny stosunek prawny mial cechy stosunku pracy z art.22§ 1 k.p., zgodnie z
ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace
( co w niniejszej sprawie byto niesporne) , lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy wskazanych w cyt.art.22 k.p. - §wiadczenie pracy podporzadkowanej (pod
kierownictwem pracodawcy), okresSlonego rodzaju, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce za uméwionym
wynagrodzeniem. Nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, do ktérych nalezy nadto: dobrowolno$¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposdb ciagly i na ryzyko pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., I PKN
394/97, z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, z 12 maja 2011r., Il UK 20/11,
LEX 1165773 ).

Za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut apelacji, ze Sad Okregowy dokonal ustalen sprzecznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poniewaz uznal za ustalone istotne w sprawie fakty, mimo iz nie zostaly one
dostatecznie potwierdzone oraz pomingl okoliczno$ci wazne w sprawie, ktére wprost wynikaja ze zgromadzonego
materiatu dowodowego . Zwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego materialu zachodzi wtedy,
gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na podstawie tego materialu. Sprzeczno$é¢ tak rozumiana obejmuje wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec i bledy popelione przy ocenie zebranego materialu. W rozpatrywanej sprawie
Sad pierwszej instancji w konsekwencji swych ustalen doszed!t do blednego wniosku, ze strony zawarly wazna umowe
o prace, ktora winna by¢ tytulem podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwiazku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwroécit uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwos$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji prowadzi do wniosku, iZ mimo obowigzywania zasad bezposrednio$ci i instancyjnosci, sad ten
zasadniczo moze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan Swiadkéw lub stron przesluchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszczerbku w prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalno$ci
harmonizowa¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegoblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone
orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i objaé nig
wszystkie przeprowadzone dowody. Réwniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., II CSK 387/08 podniesiono, ze Sad
drugiej instancji moze wyda¢ orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodow. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07 wskazano, ze Sad drugiej instancji moze



zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw,
moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
inie ograniczaja swobody sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny dowodéw,
poniewaz ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji w istotny sposéb narusza zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazone w art.23381 k.p.c. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé¢, ze Sad Okregowy ustalajac okolicznoéci faktyczne
spornej umowy z 27 lipca 2012r. , pominal , ze tego samego dnia odwolujacy sie zawarl dwie umowy o prace w
sumie w wymiarze poéltora etatu z dwoma roéznymi spotkami, ktorych siedziby sa oddalone od siebie o kilkaset
kilometréow. Odwolujacy sie zawarl umowe o prace z (...) spotka z o0.0. w L. na caly etat na stanowisku doradcy
ds. (...) z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 12 tysiecy brutto oraz z (...) spdélka z o0.0. w T. w V2 wymiaru czasu pracy
na stanowisku doradcy zarzadu z wynagrodzeniem 7 tysiecy brutto. Wynagrodzenie bylo wyplacane do reki ( brak
przelewow potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia), a odwolujacy sie byt jedynym pracownikiem ( co potwierdzaja
listy obecnoSci na k.51-56) . Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na pierwsza watpliwo$¢ co do tego , czy zamiarem
stron bylo rzeczywiste §wiadczenie pracy w rezimie stosunku pracy. Te watpliwo$ci poglebia tez pominiety przez Sad
Okregowy, a podniesiony przez apelujacego, dotychczasowy przebieg pracy zawodowej odwolujacego sie. Zgodnie z
treécig zgromadzonych dowodow z dokumentow ( w tym wypisy z KRS i wydruki ZUS) , odwolujacy sie w 2004r.
ukonczyl studia ekonomiczne. Od 2005r. byt jednym z trzech wspolnikow Centrum (...) spoiki z o.0. obecnie w
likwidacji. W okresie od 1 czerwca 2009r. do 31 maja 2010r. byl zatrudniony w sp6lce na podstawie umowy o prace
na caly etat jako prezes zarzadu. W trakcie tego zatrudnienia od 2 lipca do 30 grudnia 2009r. i od 21 stycznia do 31
maja 2010r. byl niezdolny do pracy. Nastepnie byl zatrudniony w powstalej w 2011r. (...) spdlce z 0.0. od 19 maja
2011r. do 31 maja 2012r., jako doradca zarzadu na caly etat. Od 20 pazdziernika 2011r. do 14 lutego 2012r. i od 23
lutego do 28 kwietnia 2012r. korzystat ze zwolnien lekarskich. Spoélka (...) powstata w lipcu 2010r. Odwotujgcy sie jest
czlonkiem Rady Nadzorczej spotki, a od 277 lipca 2012r. zostal dodatkowo zatrudniony. Wszystkie trzy spoiki: Centrum
(...), E. (...) oraz T. R., z ktorymi odwolujacy sie zawieral kolejne umowy o prace, maja ten sam adres w L. przy ul.
(...) oraz zblizony przedmiot dzialania, rowniez osoby wspolnikéw w przypadku E. (...) oraz T. R. s3 tozsame, a ze
spotka Centrum (...) faczy ich osoba wspoélnika A. P.. Ponadto odwolujacy sie byt jednym z trzech wspolnikow ostatniej
spOlki. Powyzsze powiazania miedzy firmami i odwolujacym sie, ktory tego samego dnia zawart dwie umowy o prace,
w tym jedna - z firma, w ktérej jest jednoczeénie czlonkiem Rady Nadzorczej, nie moga by¢ pominiete bez narazenia
sie na zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego. Odnoszac sie do meritum
sprawy i oceny spornej umowy o prace , Sad Okregowy badajac cechy tego stosunku w kontekécie zacytowanego
art.22 k.p., dokonat ustalen faktycznych , ktére nie znajdujg potwierdzenia w treéci zgromadzonych dowodow i
w duzej czeSci opieraja sie na goloslownych twierdzeniach samych stron — odwolujacego sie ( przedstawione w
odwolaniu) i wystepujacego w imieniu zainteresowanej spo6lki prezesa zarzadu J. K.. Jednocze$nie pominal istotny
dowdd z dokumentéw, tj. pisemna informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z 27
lipca 2012r., w ktorej strony doprecyzowaly warunki zawartej tego samego dnia umowy o prace. Jak wynika z
tre$ci umowy o prace, J. K. dzialajac w imieniu (...) spdki z o.0. z/s w T., zatrudnil R. R. na czas nieokre$lony
w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 7 tysiecy zl. miesiecznie na stanowisku doradcy zarzadu ds. inwestycji
strategicznych.W umowie okreslono miejsce wykonywania pracy: (...) i wojewodztwo (...)”, przy czym spoélka nie
posiada na terenie L. i wojewddztwa (...) ani siedziby, ani oddzialu. Strony w rezultacie nie ustalily faktycznego
miejsca wykonywania pracy, a z zeznan J. K. wynika , ze spotkania z pracownikiem odbywaly sie w restauracjach
i sieciach handlowych (przestuchanie na k.34 akt ZUS). W podpisanej przez strony ww. informacji o warunkach
zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych ustalono przy tym , ze ,czas pracy nie moze przekraczaé 4 godzin na
dobe i przecietnie 20 godzin w przecietnie 5 —dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. (...)
Pracownik potwierdza przybycie do pracy poprzez zgloszenie sie u przelozonego po rozpoczeciu pracy, a w przypadku
wykonywania pracy w terenie — poprzez zgloszenie przelozonemu przystapienia do wykonywania pracy.” Te pisemne
ustalenia co do czasu pracy, jak wynika z przesluchania pracodawcy, byty fikcja, poniewaz J. K. zeznal: pracodawcy



nie interesowalo, w jaki sposob i gdzie pracownik realizowal cele i zalozenia firmy. A zatem strony umawiajac sie przy
zawieraniu umowy , ze pracownik bedzie pracowal 4 godziny dziennie oraz bedzie codziennie zglaszal przelozonemu
przybycie do pracy , z gory zakladaly, ze nie beda realizowaly ustaleih umownych stosunku pracy. Jest to oczywiste
rowniez z tego wzgledu, ze strony nie ustalily miejsca wykonywania pracy, ani sposobu kontroli ustalonego czasu
pracy. Pracodawca miat siedzibe w T. k/P., a praca miala by¢ wykonywana w blizej nieokre$lonym miejscu na terenie
L. i wojewodztwa (...). Zadaniem odwolujacego sie mialo byé poszukiwanie dostawcoéHw o$wietlenia ledowego na
terenie C. i kontrahentow w Polsce . Przy czym pracodawcy nie interesowalo, jak to robil i gdzie. Pracownik nie mial
zadnych umocowan do podpisywania dokumentéw w imieniu firmy. Jak zeznal J. K., odwolujacy sie nie otrzymywal
zwrotu kosztow za podroze stuzbowe, poniewaz odbywal je przy okazji wlasnych intereséw (przestuchanie na k.35
akt ZUS). Przy tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych , ktére Sad Okregowy bezzasadnie pominal w swoich
ustaleniach, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia waznoSci umowy o prace dowody wskazujace na
wykonywanie pojedynczych czynnoéci na rzecz P.. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca Swiadczyl prace w rezimie
stosunku pracy w oparciu o zeznania trzech $§wiadkéw kontrahentéw, z ktérymi pracownik podejmowat rozmowy w
imieniu pracodawcy oraz dowody odbycia podrozy stuzbowej do C., jak tez zalaczone do akt mejle miedzy pracodawca
a pracownikiem. Z przedstawionych dowodéw wynika jednak tylko tyle, ze R. R. spotkat sie ze §$wiadkiem K. K. 2
lub 3 razy przedstawiajac oferte firmy (...). Podobnie zeznal A. T., wlasSciciel (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
Mieszkaniowego spolki z 0.0. Na uwage zastluguja przy tym zeznania trzeciego Swiadka P. D.. Z tre$ci umowy o prace w
spolce (...) wynika , ze odwolujacy sie zostal tam zatrudniony na caly etat jako doradca ds. (...) . Jednocze$nie prezes
P. wyjasnial, ze odwolujacy sie prowadzil negocjacje z (...) , byly spotkania z panem D. z (...). Natomiast §wiadek
P. D., zatrudniony w spdlce zajmujacej sie budowa Dworca Fabrycznego w L., zeznal, ze odwolujacy sie byt u niego
tylko z oferta produktow, takich oferentéw przyjmuje po kilku tygodniowo. R6zni oferenci probuja zainteresowaé
wykonawcow swoimi produktami, nie bylo zadnej wspoélpracy. Odwolujacy sie oferowal produkty zar6wno firmy (...)
, jak i oferte T. R. w zakresie wypozyczania narzedzi. A zatem wbrew zeznaniom J. K., nie chodzilo o ,,negocjacje” ,
co sugerowaloby proces rozciggniety w czasie, tylko pojedyncze akwizycje . Przy czym wersja Swiadka P. D. jest
zgodna z zeznaniami J. K., ktory wyjasénil , ze odwolujacy sie realizowal zadania firmy, odbywajac podréze na wlasny
koszt ,przy okazji wlasnych intereséw”. A zatem pojedyncze wizyty z oferta produktéw P. odbywane nie na polecenie
pracodawcy i nie w ramach ustalonych obowigzkdéw, ale tylko przy okazji jaki§ wlasnych intereséw, nie mogg by¢
uznane w ustalonych okolicznoSciach sprawy za wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w rezimie stosunku pracy.
Zupelnie golostowne sa przy tym twierdzenia J. K., ze powodem zatrudnienia odwolujacego sie byly jego ,rozlegle
kontakty w C.”. Dowodem na to mialy by¢ zalaczone do akt dokumenty, ktdére potwierdzaja jedynie fakt odbycia przez
skarzacego wyjazdu do C. w dniach od 19 do 26 sierpnia 2012r. na wlasny koszt. Pracodawca przyznal tez, ze byl to
prywatny wyjazd na koszt odwolujacego sie. Nie ma dowod6éw na to, czy odbylo sie to w ramach delegacji stuzbowej,
urlopu wypoczynkowego czy tez urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi, co dodatkowo potwierdza , ze strony
nie laczyl stosunek pracy, skoro odwolujacy sie w ramach obowiazujacego czasu pracy wyjezdzal we wlasnym zakresie
na tydzien bez ustalenia charakteru tego wyjazdu z pracodawca. Kolejng istotng cecha umowy o prace , ktéra w swoich
ustaleniach pominal Sad Okregowy , Ze to pracodawca ponosi ryzyko zleconych czynnoéci pracowniczych. W niniejszej
sprawie rzekomy pracownik wykonywal pojedyncze czynnoSci na wlasny koszt, niejako przy okazji innych swoich
dzialah niezwiazanych z praca w firmie i w rezultacie na wlasne ryzyko. W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy
sporadyczny (trzykrotny w okresie od 277 lipca do 4 wrze$nia 2012r.: 16,19 i 21 sierpnia 2012r.) kontakt mejlowy miedzy
stronami nie oznacza , ze odwolujacy sie wykonywal prace pod kierownictwem pracodawcy w rezimie uméwionego
czasu pracy, tj. 4 godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu.

Zasadny jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy dowolnie ustalil, ze pracodawca wyplacal umowione wynagrodzenie w
kwocie 7 tysiecy zL miesiecznie, mimo braku jakichkolwiek dowodéw , ktore by to potwierdzily. Sad Okregowy przyjal,
ze wynagrodzenie bylo platne ,,do reki”. Racje ma Sad Okregowy, iz jest to dozwolone , aczkolwiek biorac pod uwage ,
ze firma mie$cila sie w odlegloéci kilkuset kilometréw od ustalonego miejsca wykonywania pracy, nasuwa uzasadnione
watpliwosci , czy wynagrodzenie bylo w ogdle wyplacone. Tym bardziej , ze w okresie zatrudnienia odwolujacego sie
spoltka przynosila starty ( zeznania J. K.-k.37 akt ZUS), a kapital zakladowy sp6lki byl nizszy niz wysoko$¢ umoéwionego
miesiecznego wynagrodzenia ( 6 tysiecy zl.) . Dodatkowo wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia nie byla w zaden sposéb
powigzana z zakresem obowigzkéw, czasem pracy, czy jakimikolwiek innymi sprawdzalnymi parametrami oceny



wykonania obowiazkéw pracowniczych . Mozna zatem uznac , ze byla to kwota abstrakcyjna , oderwana od samej
pracy, ktorej czas i zakres, ale tez efekt nie podlegal kontroli pracodawcy. Oznacza to , ze bezkrytyczne ustalenie
w oparciu tylko o twierdzenia samych stron, ze pracodawca wyplacil uméwione wynagrodzenie, jako nieznajdujace
potwierdzenia w treéci zgromadzonych dowoddéw, nalezy ocenic jako dowolne. Tym bardziej ,ze platnik skladek , jak
wynika z informacji ZUS, nie uiScil tez skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika ( tre$¢ apelacji ZUS-k.160 akt
sprawy ).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym uboczne znaczenie majg dowody z dokumentéw zawarte w aktach osobowych
(umowa o prace , karta szkolenia wstepnego BHP, kwestionariusz osobowy, cyt. informacja o warunkach zatrudnienia
i uprawnieniach pracowniczych , podanie o zatrudnienie). Dowody w postaci umowy o prace czy akt osobowych
to dokumenty prywatne, ktére w my$l art.245 k.p.c. sa potwierdzeniem tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie tam zawarte i podlegaja ocenie zgodnie z art.23381 k.p.c. Jednakze ich formalna moc dowodowa nie
rozciaga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Jak zauwaza sie w literaturze, nie przesadza ona
sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwos$ci). Dokument
prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985
r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Tym samym zalaczone dokumenty w aktach osobowych i zawarta
umowa o prace nie mogg stanowi¢ wystarczajacego materialu dowodowego na potwierdzenie waznosci zawartej
umowy o prace. Strony umowy o prace w rezultacie stworzyly tylko pozoér rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej
o okre$lonej tredci, podczas gdy tak naprawde nie chcialy wywolaé skutkdw prawnych zwigzanych z realizacja zawartej
umowy o prace (art. 83 §1 k.c.). W okoliczno$ciach, w jakich byly wykonywane czynno$ci odwotujacego sie, nalezalo
uznaé, ze zgodnym zamiarem i wola stron zawierajacych umowy bylo jedynie nadanie nazwy "umowa o prace", a
sporzadzone przez strony dokumenty mialy uzasadnia¢ te nazwe. Faktyczna wola stron nie obejmowala praktycznie
zadnego z istotnych elementéw stosunku pracy z art.22 k.p. W relacjach pomiedzy podmiotami brak byto elementu
podporzadkowania, nie bylo wyznaczonych zadan ani przelozonego, ktéry mialtby wydawac polecenia

i kontrolowa¢ ich wykonanie, nie bylo okreslonego czasu i miejsca pracy. Co oznacza ,ze nie bylo ani stalych
godzin wykonywania pracy podporzadkowanej, ani ciaggloéci tej pracy, ani podporzadkowania sluzbowego i
organizacyjnego pracodawcy. Jak podkre§lit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK
120/06,0SNP 2007/19-20/294, w stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okreslone godziny pracy pracownika, bo
tylko wtedy wiadomo, czy pracownik przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy (np. osiem godzin dziennie
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), czy tez norme te przekroczyt (co
rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal
w niedziele i Swieta (co tez wplywa np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia). A jednocze$nie strony
wytworzyly fikeyjny dokument, w ktérym ustalily precyzyjnie czas pracy i sposéb kontroli pracodawcy, ktérego jednak
nie zamierzaly realizowac - co przesadza o braku woli realizowania postanowienn umowy o prace. W koncu brak tez
dowodow potwierdzajacych , iz pracodawca wyplacil uméwione wynagrodzenie. W tej sytuacji racje ma apelujacy, ze
Sad Okregowy blednie pominal ww. okolicznoéci, a one wskazujg jednoznacznie , iz ewentualne pojedyncze czynno$ci
podjete przez odwolujacego sie na rzecz P. niejako ,,przy okazji” prowadzenia innej , wlasnej dzialalnos$ci, nie mogly
odbywa¢ sie w ramach umowy o prace, poniewaz brak bylo elementéw warunkujacych istnienie waznego stosunku
pracy. A przy tym okre$lajac w dacie zawierania umowy o prace pisemne warunki wykonywania umoéwionej pracy
zgodnie z art.22 k.p. , strony tej umowy nie zamierzaly ich realizowac i w rzeczywisto$ci nie realizowaly, co wskazuje ,
iz stworzyly tylko pozory umowy o prace, a to przesadza , ze ich zamiarem bylo w rezultacie pozorowanie stosunku
pracy ( co nie wyklucza $§wiadczenia pewnych pojedynczych czynnoéci na innej podstawie niz umowa o prace) , ktory
nie moze by¢ waznym tytulem do objecia odwolujacego sie pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11, art. 12 i 13 pkt 1 ustawy systemowe]j obowiazkowo ubezpieczeniom
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Skoro zawarta pomiedzy
stronami umowa o prace z dnia 27 lipca 2012r. dotknieta jest niewaznoScig ze wzgledu na jej pozorno$c, zastugiwaly
na uwzglednienie zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego cyt. art. 6 ust. 1 pkt 1, art.8 ust.1, art.11 i art. 12



ustawy systemowej oraz art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, poniewaz zawarta przez strony umowa
o prace nie moze stanowi¢ waznego tytulu do objecia obowiazkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi .

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art.386§ 1 k.p.c. , jak tez przy uwzglednieniu art.477'481 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie, jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:




