Sygn. akt ITT AUa 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1053/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje .

Sygn. akt ITII AUa 467/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. K. w dniu 26 listopada 2014r. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w L. z 24 pazdziernika 2014r. , odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w nizszym wieku na
podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(j.t.: Dz.U. z 2015r., p0z.748 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( DZ.U. z
1983r., Nr 8, poz.43). Odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, przyznanie mu prawa do emerytury.
Wskazal poszczegbdlne okresy zatrudnienia, ktére w jego ocenie , wynosza ponad 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r., na wymagane 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, udowodnit g lat, 2 miesiace i 28 dni.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 11 lutego 2015r., w sprawie IVU 467/15, oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



R. K, ur. (...), wystapil w dniu 6 pazdziernika 2014r. o emeryture po ukonczeniu 60 lat. Decyzja z 24 pazdziernika
2014r. ZUS odmoéwil przyznania mu §wiadczenia, uznajac, iz nie wykazal przestanki 15-stu lat pracy w warunkach
szczegblnych. W ocenie ZUS, wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz 9 lat, 2 miesigce i 28 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia na kolei
od 17 kwietnia 1989r. do 31 grudnia 1998r. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie od 10 listopada 1972r. do 17 listopada 1974r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
Fabrykach (...) Oddzial w L.. Od 15 lutego do 15 grudnia 1973r. odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa. Do rozpoczecia
odbywania stuzby wojskowej byl zatrudniony na stanowisku stolarza. Natomiast po odbyciu stuzby wojskowej do
konica okresu zatrudnienia w (...) wykonywal prace lakiernika, polegajaca na lakierowaniu elementéw meblarskich
przy uzyciu recznego pistoletu natryskowego.

W okresie od 14 grudnia 1977r. do 13 lutego 1978r. oraz od 6 maja do 11 listopada 1978r. wnioskodawca pracowal
w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w L. w charakterze traktorzysty. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac
polowych, polegajacych na opryskach, orce, zbiorze plodéw rolnych.

Nastepnie od 2 grudnia 1980r. do 7 paZdziernika 1982r. byl zatrudniony w L. Spbldzielni Mieszkaniowej na stanowisku
kierowcy ciagnika. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal wowcezas przywoz tarcicy z pobliskich tartakdow. Prace te
zajmowaly wnioskodawcy $rednio 1 tydzien w miesigcu. W pozostalych okresach wnioskodawca rozwozil ciaggnikiem
materialy uzywane przez zaklad pracy do remontu badz wznoszenia obiektéw budowlanych.

Od 13 pazdziernika 1982r. do 8 pazdziernika 1984r. R. K. byl pracownikiem Pomocniczego Gospodarstwa (...)
przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w L. na stanowisku kierowcy ciggnika. Byla to praca zwigzana z funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego, polegajaca na wykonywaniu upraw polowych.

Dalej w okresie od 11 listopada 1985r. do 31 maja 1986r. wnioskodawca byl pracownikiem Spoétdzielni (...) w L. z
siedziba w G., zajmujac stanowisko operatora urzadzenia tadunkowego cyklopu oraz traktorzysty. Do obowiazkow
R. K. nalezalo przede wszystkim wykonywanie czynnoéci zaltadunkowych materialow. W tym samym zakladzie pracy
wnioskodawca byl réwniez zatrudniony w okresie od 16 stycznia 1987r. do 28 lutego 1989 r. Od 17 kwietnia 1989r. do
31 grudnia 1998 r. byt zatrudniony na kolei i okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie jest zasadne , poniewaz na wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach wnioskodawca wykazal przed Sadem dodatkowo tylko niecaly rok, tj. okres pracy w (...) Fabrykach (...)
od 16 grudnia 1973r. do 17 listopada 1974r. na stanowisku lakiernika , ktére moze by¢ zaliczone badz do dzialu XIV,
poz. 17, badz dzialu VI, poz. 8, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r.

W uzasadnieniu stanu prawnego zacytowano art.184 ust.1i 2 u.e.r.f.u.s. oraz § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia , zgodnie
z ktérym pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, w tym, co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji za prace w warunkach szczegélnych nie mozna uzna¢ prac wykonywanych przez
wnioskodawce na stanowisku traktorzysty w okresie jego zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w L., w L.
Spoéldzielni Mieszkaniowej, Pomocniczego Gospodarstwa (...) przy Wojewoddzkim Szpitalu (...) w L., jako prac
wymienionych w dziale VIII, poz. 3, wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. z uwagi
na to , ze poszczegdlni ww. pracodawcy nie nalezg do branzy z dziedziny transportu . W ocenie Sagdu Okregowego
konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego dzialu
gospodarki. Stad przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi przemyshu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie



z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wiazaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w
L. wykonywat prace okreSlone w dziale VIII, poz. 1, cytowanego wykazu. Przy czym Sad podkreslil ,ze prawo do
emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od zasady nabywania prawa do emerytury w wieku powszechnym,
maja charakter szczegblny, to oznacza, ze przepisy te musza by¢ wykladane w sposéb $cisly i niedopuszczalna jest ich
interpretacja rozszerzajaca. Dlatego Sad Okregowy uznajac, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych 15-stu lat

pracy w warunkach szczegélnych, na podstawie artykulu 477'* § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

Apelacje wprost od wyroku wnioést osobiScie odwolujacy sie, nie zgadzajac sie z ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego odnoénie tego , ze nie posiada wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych . W jego ocenie
sama tre$¢ dokumentow w postaci §wiadectw pracy wskazuje na posiadanie zdecydowanie dluzszego okresu pracy w
szczegblnych warunkach niz ustalony przez ZUS okres niewiele ponad 9 lat. Wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy
w przedmiocie ustalenia jego uprawnienn do emerytury w nizszym wieku.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja odwolujacego sie jest uzasadniona , a podniesione zarzuty sprowadzajace sie do wadliwoéci ustalen Sadu
Okregowego co do istoty sprawy ( przestanki prawa do emerytury) oraz skutkujace w rezultacie konieczno$cig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci wymagaly uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu
31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalgczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

W $wietle powolanych przepiséw istotg sporu w niniejszej sprawie byla analiza charakteru pracy ubezpieczonego na
roznych stanowiskach i na rzecz calego szeregu réznych pracodawcéw z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
i mozliwosci ich zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiagcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie jest mozliwe zweryfikowanie poprawno$ci zastosowania
przepisébw prawa materialnego, bez prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (wyroki Sadu Najwyzszego z:11
kwietnia 2006 r., I PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; 9 lutego 2007 r., I PK 222/06, OSNP 2008
nr 11-12, poz. 159; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 16 czerwca 2011 r., I PK 272/10, LEX
nr 1001283; 4 kwietnia 2013 r., IT PK 237/12, LEX nr 1350016; 19 lutego 2014 r., II PK 130/13, LEX nr 1460978).
Rola sadu rozpoznawczego jest prowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z regulami wyrazonymi w przepisach



kodeksu postepowania cywilnego. Istotne naruszenia zasad procedowania, jezeli moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
stanowi wazng wade, nad ktéra nie mozna przejs$é obojetnie.

W odwolaniu wnioskodawca wskazal caly szereg poszczegdlnych okresdéw zatrudnienia, ktore w jego ocenie nalezy
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych bez wskazania dowod6éw na potwierdzenie prawdziwosci swoich
twierdzen. Sad Okregowy, jak wynika z tresci elektronicznego zapisu przebiegu rozprawy z 11 lutego 2015r. (1.30-3.07
min. na plycie CD —k.39 akt sprawy) , niezgodnie z zasada z art.5 k.p.c. , nakazujgca w razie uzasadnionej potrzeby
udzielanie stronom postepowania wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen
co do czynno$ci procesowych, nie pouczyt wnioskodawcy o treéci art. 232 k.p.c. i negatywnych konsekwencjach braku
inicjatywy dowodowej strony. Przy czym, jak wynika ze stanowiska strony, zaprezentowanego przed Sadem pierwszej
i drugiej instancji, jest on osobg nieporadng, majaca problemy z prawidlowym zrozumieniem przekazywanych tresci i
odpowiedzi na zadane pytania. Wnioskodawca nie potrafil na rozprawie przed sadem pierwszej instancji sprecyzowac
swojego stanowiska odno$nie wskazania wnioskéw dowodowych. Jednakze na pytanie Sagdu Okregowego, dotyczace
wniosku o przestuchanie §wiadkdéw na sporne okolicznoSci, wnioskodawca wskazal na mozliwo$¢ powolania dwoch
Swiadkéw, informujac jednocze$nie o problemach z ich stawiennictwem ze wzgledu na odleglosé od Sadu ( jeden
Swiadek zamieszkuje w G.) i stan zdrowia drugiego Swiadka ( po wypadku), co jednak nie stanowi przeszkody
do przeprowadzenia dowodow w mys$l art.23581 k.p.c. i art.263 k.pc. (mozliwo$¢ przestuchania §wiadka przez sad
wezwany w G. lub sedziego wyznaczonego w miejscu, gdzie $wiadek przebywa) , o czym strona winna by¢ pouczona
w trybie art.5 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby pracowal w warunkach szczegélnych w
okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w E. z/s w G. od 11 listopada 1985r. do 31 maja 1986r. na stanowisku operator
urzadzenia tadunkowego (...) — traktorzysta oraz od 16 stycznia 1987r. do 28 lutego 1989r. jako tadowacz i kierowca
ciggnika, tj. w sumie okres 2 lat, 8 miesiecyi4 dni . Na okoliczno$é tego zatrudnienia nie zostalo przeprowadzone zadne
postepowanie dowodowe . Sad zawracajac sie o akta osobowe z poszczegolnych wskazanych w odwolaniu okreséw
pracy, pomingl ww. zatrudnienie ( zarzadzenie na k.7 akt ) . Jednocze$nie wskazane w §wiadectwie pracy stanowiska ,
w zaleznoSci od rodzaju wykonywanych obowigzkéw ( co nie zostalo ustalone) , moga spelnia¢ przeslanki pracy w
warunkach szkodliwych wymienionej w wykazie A, stanowiagcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983r., dziale VIII, poz. 1 lub 3.

Uwzgledniajac do okresow pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku lakiernika w
(...) od 3 stycznia 1974r. (a nie — jak ustalil Sagd Okregowy — od 16 grudnia 1973r.) do 17 listopada 1974r., Sad Okregowy
nie rozwazyl, czy w jego ocenie nie zachodza przestanki uzasadniajace zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach nadto zasadniczej stuzby wojskowej od 15 lutego do 15 grudnia 1973r. Nie dokonal tez analizy, czy nie
zachodza podstawy prawne do zaliczenia wnioskodawcy do uwzglednionego przez ZUS okresu pracy w szczegélnych
warunkach na kolei, okres6w pobierania zasitkéw chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. (a przed dniem 1 lipca
2004 1.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260),
osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust.1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiaggnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. W niniejszej sprawie ,
jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia ( na k.36 akt emerytalnych ZUS) , organ rentowy wylaczyl z okresu stazu w
szczegblnych warunkach od 17 kwietnia 1989r. do 31 grudnia 1998r. , wynoszgcego lacznie g lat, 8 miesiecy i 14 dni,
okresy nieskladkowe, ustalajac ostatecznie staz pracy w szczegblnych warunkach za ww. okres na 9 lat, 2 miesigce i
28 dni.

W rezultacie okres, ktory ustalil Sad Okregowy wyniost okoto 10 lat (w poczynionych ustaleniach faktycznych uchylit
sie od wskazania konkretnie, jak dlugi jest okres stazu w szczegdlnych warunkach , ktéry uznal za udowodniony) .
Jednak przy jego ustalaniu zupelie pominieto rozwazenie zasadnoéci uwzglednienia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej (9 miesiecy, 29 dni) i okreséw niesktadkowych wymienionych wprost w §wiadectwie pracy . Nie dokonano
ustalen, czy byly to okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby ( prawie 6 miesiecy ) . Jak wyzej



podniesiono, nie zostato tez przeprowadzone postepowanie dowodowe na okoliczno$¢é spornego okresu pracy 2 lat, 8
miesiecy i 4 dni w Spéldzielni (...). Tym samym Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego wadliwie pominat
dokonanie jakichkolwiek ustalen co do okresu wynoszacego lacznie okolo 4 lat i w rezultacie uchylil sie od dokonania
oceny , czy zachodza podstawy z art.184 u.e.r.f.u.s. i § 4 ust.1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r. do zaliczenia wskazanych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegblnych , majacych wplyw na ustalenie prawa
do zadanego przez strone Swiadczenia .

Jednocze$nie Sagd Okregowy uznat , Ze pozostale sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy
ciaggnika nie spelniaja warunku z cyt. §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., poniewaz nie mozna go
przyporzadkowaé do prac wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Wedlug Sadu
Okregowego, nie ma podstaw prawnych do zaliczenia pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika do prac
wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz.3, poniewaz nie byly to prace wykonywane w branzy transportowe;j.
Sad Okregowy uzasadniajac swoje stanowisko, argumentowal, ze ,,usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i
ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
i wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione.” Ta argumentacja jest prawidlowa ,
ale nie odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W sporze sa okresy pracy wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy ciagnika : w Spoldzielni Koélek Rolniczych w E. (od 14 grudnia 1977r. do 13 lutego 1978r. oraz od 6
maja do 11 listopada 1978r., tj. 8 miesiecy i 8 dni ), w L. Spoldzielni Mieszkaniowej ( od 2 grudnia 198or. do 7
pazdziernika 1982r., tj. 1 rok, 10 miesiecy i 7 dni) oraz w Pomocniczym Gospodarstwie (...) przy Wojewddzkim
Szpitalu (...) w L. (od 13 pazdziernika 1982r. do 8 pazdziernika 1984r., tj.1 rok, 11 miesiecy i 27 dni). W oparciu o
przeshuchanie strony i akta osobowe Sad Okregowy ustalil, ze w (...) i Gospodarstwie (...) przy (...) wnioskodawca
wykonywal typowe prace polowe. Natomiast w trakcie zatrudnienia w (...) do obowigzkéw wnioskodawcy, wg ustalen
Sadu Okregowego, nalezal przywoz tarcicy z pobliskich tartakow i rozwozenie ciagnikiem materialéw budowlanych
(,uzywanych przez zaklad pracy do remontu badz wznoszenia obiektow budowlanych”). Odnoszac sie juz tylko do
tego ostatniego okresu w wymiarze prawie 2 lat, wg ustalen Sagdu Okregowego, wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki kierowcy ciagnika w transporcie. Dzial VIII odnoszacy sie do prac
wykonywanych w transporcie (i lacznosci) z powodu swojej specyfiki nie moze by¢ interpretowany zbyt wasko, jak
to proponuje Sad Okregowy, tj. ze odnosi sie do prac wykonywanych zasadniczo tylko na rzecz przedsiebiorstw
transportowych ( z tego powodu nie uznano pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika w (...) ) . Dzial gospodarki,
jakim jest transport, nie odnosi sie do poszczegélnej , wyr6zniajacej sie okre$long specyfika ( zwlaszceza chodzi tu
o narazenie na czynniki szkodliwe) galezi przemystu ( jak np. hutnictwo, gbérnictwo, energetyka , chemia itd.) ,
tylko do calej sfery dzialalno$ci gospodarczej wystepujgcej w ramach zasadniczo wszystkich galezi gospodarki —
przemyshu , rolnictwa, budownictwa, ustug itd. Przy uwzglednieniu argumentacji Sadu Okregowego ( tj. koniecznej
przynalezno$ci pracodawcy do branzy transportowej) nalezaloby uznaé , ze kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony, pracujacy w firmach budowlanych, spozywczych , rolniczych itp. , nie beda
objeci wykazem prac w szczeg6lnych warunkach, a jest to stanowisko w orzecznictwie odosobnione. W przypadku
kierowcow ciggnikéw spor sprowadza sie zasadniczo do rozstrzygniecia innej kwestii, ktéra Sad Okregowy pominat,
czy ustawodawca uwzglednit w wykazie A, dziale VIII, pod poz.3 prace polowe kierowcow ciggnikow. W tym miejscu
Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r., I
UK 172/13, nr LEX 1467147, ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII, pod pozycja 3 prace kierowcéw ciggnikow
i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegblnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "prace rézne". Tak
zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione
w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego
ciagnikiem jest zawsze pracg "w transporcie", nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika typowe prace polowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale
VIII w transporcie i lgcznos$ci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego odrebnie
od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy



nie z faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii"
pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominuja prace polowe. A zatem w ocenie ustawodawcy, uciazliwo$¢ pracy traktorzysty nie wynika z samej
specyfiki pracy kierowcy ciagnika niezaleznie od tego , na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwiazanych z praca
na tym stanowisku w transporcie . Niewatpliwe za$ prace polowe naleza do typowych prac rolniczych i nie maja
zadnego zwigzku z ruchem drogowym i transportem. W stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadl cyt. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r., nie uwzgledniono do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w Spoéldzielni Kolek Rolniczych , ale tylko w zakresie wykonywania przez
niego prac polowych. Nie kwestionowano natomiast prawa do uwzglednienia do stazu pracy wymienionej w wykazie
A, dziale VIII, pod poz.3 zatrudnienia w (...) na stanowisku traktorzysty wykonujacego prace transportowe.

Reasumujgc, racje ma apelujacy, domagajac sie ,ponownego rozpoznania jego sprawy”. Sadowi odwolawczemu
przypisano funkcje rozpoznawcza, ograniczajac tym samym jego uprawnienia kontrolne. W rezultacie sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe, a nie apelacje. Wyrazem tak uksztaltowanego wzorca jest zredukowanie przypadkow,
w ktorych sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.
Oznacza to, ze wykladnia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego. Wskazéwka ta dotyczy przede
wszystkim przestanek odnoszacych sie do "nierozpoznania przez sad istoty sprawy" oraz wymogu "przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci". W pewnych wypadkach sad odwolawczy (mimo zdeterminowania jego roli
funkcja rozpoznawczg) nie powinien jednak orzekaé merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie
sadu pierwszej instancji dotkniete jest tego rodzaju wada, ze wlaczenie sie przez sad odwolawczy do rzeczowego
rozpoznania sprawy nie jest mozliwe. W takim wyjatkowym wypadku przewidziano dla sadu drugiej instancji
uprawnienia kasatoryjne. Sad odwolawczy, w ramach apelacji pelnej dokonuje samodzielnie subsumpcji prawa,
nie jest w tym zakresie zwigzany pogladami wyrazonymi przez sad nizszej instancji. Wymog przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu
drugiej instancji. Dlatego niemiarodajne dla tej przestanki jest podejécie iloSciowe, akcentujace, ze postepowanie
dowodowe w jakiej$ czeSci zostalo przez sad pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te
sg przydatne dla wyjaénienia istoty sprawy ( w tym wypadku prawa do emerytury). W razie odpowiedzi negatywnej
dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 25 czerwca 2015r., III AUa 1830/14, LEX nr 1770821).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uchylit sie od zbadania kluczowej dla sprawy przestanki stazu pracy w warunkach
szczegblnych, wskazanej w art. 184 u.e.r.f.u.s. i cyt. rozporzadzeniu z 1983r., warunkujgcej w tym wypadku nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku. W rezultacie konieczne jest przeprowadzenie w calo$ci postepowania
dowodowego dotyczacego zasadniczego spornego okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w S. Oddzial Terenowy w
L. z/s w G., jak tez rozwazenie zasadno$ci zaliczenia do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy ciagnika w Zakladzie (...) oraz okreséw nieskladkowych wyszczegélnionych w
Swiadectwie pracy z 28 stycznia 2015r. ( na k.64 akt sprawy). Ponadto do apelacji wnioskodawca zalgczyt o§wiadczenie
pisemne, ( na k.61 akt sprawy), ze w okresie zimowym w trakcie zatrudnienia w (...) w L. pracowal przy ,,sypaniu
drog”. Sad pierwszej instancji ustalil natomiast w oparciu o przestuchanie strony , ze w okresie tego zatrudnienia ,,do
jego obowigzkéw nalezato wykonywanie prac polowych, polegajacych na opryskach, orce, zbiorze ptodéw rolnych”.
Przy czym bez wplywu na ustalenia Sadu pozostawat fakt , ze w jednym wypadku chodzi o okres od 14 grudnia
1977r. do 13 lutego 1978r. Sad Okregowy nie wyjasnil, jakie prace polowe wnioskodawca mogl wykonywaé od potowy
grudnia do polowy lutego, a ustalenie , ze w tym czasie wykonywal typowe prace polowe ( orka, opryski, zbiory)
pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W rezultacie w zakresie zatrudnienia w (...),
ale tezw Gospodarstwie (...) przy (...), zachodzilaby potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen odnos$nie charakteru
pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w okresach zimowych — w przypadku gdyby okresy te mogly mieé¢
wplyw na ustalenie prawa do emerytury. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi
dowody zaoferowane przez ubezpieczonego , po pouczeniu go w trybie art.5 k.p.c. o tresci art.232 k.p.c, jak tez w



razie koniecznoS$ci — po pouczeniu go o tresci art.11781 i 2 k.p.c. oraz poinformuje strone o mozliwosci przestuchania
Swiadkéw z uwzglednieniem art.23581 k.p.c. i art.263 k.pc. , ustali, czy istnieja przestanki do zaliczenia do stazu
pracy w szczegOlnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej, nieuwzglednionych przez ZUS okreséw
pracy na kolei, co umozliwi prawidlowe zastosowanie przepisow prawa materialnego. Poniewaz zachodzila potrzeba
przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego na okolicznos$ci majace zasadnicze znaczenie w sprawie, na
podstawie art.38684 k.p.c. zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, jak tez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ( art.108§2
k.p.c.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



