Sygn. akt ITII AUa 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w L.

sprawy Z. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Z. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 1230/14

oddala apelacje.

III AUa 415/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2014 roku pobierajaca emeryture nauczycielska Z. Z. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o przyznanie emerytury.

W celu rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z 18 lipca 2014 roku ustalil kapital poczatkowy
wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku. Wskaznik wysokos$ci podstawy kapitalu poczatkowego ustalono na
podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez pracodawce wnioskodawczyni z lat
1987 — 1996. WskazZnik ten wyniost 85.39 %. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono w wysokosci 1 045,52
z} w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 85,39% przez kwote bazowa 1 220,89
z}, a wysoko$¢ kapitatu poczatkowego obliczono na kwote 143 754,38 zl na podstawie art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. 2015, poz. 748 - j.t. ). Kolejna decyzja
z 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ,,przyznal” ubezpieczonej Z. Z. emeryture poczawszy od 1 maja
2014 roku obliczona na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowiaca 80% emerytury wyliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy ( 1 540,88 x 80% =
1232,70z1 ), a 20 % wyliczonej zgodnie z art. 26 ustawy ( (...),81x20% = 251,76 ). Wysoko§¢ emerytury obliczonej na
podstawie art. 183 ustawy wyniosta 1484, 46 zt ( (...),70 + 251,76 ). Przy obliczaniu cze$ci emerytury na podstawie
art. 26 ustawy uwzgledniono w podstawie sume kwoty zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej poczawszy od 1 stycznia 1999 roku ( 13 991,19 zl ) oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ( 450



019,55 z1), od ktorej odjeto sume kwot pobranych emerytur( 196 386,71zl ). Uzyskany wynik podzielono przez miesiace
Sredniego dalszego trwania zycia ( 212,60 ). Ustalona w decyzji z 25 lipca 2014 roku emerytura okazala sie nizsza
od emerytury dotychczas ustalonej i dlatego w decyzji tej stwierdzono, ze skarzaca bedzie otrzymywala emeryture w
dotychczasowej wysokoSci.

Ubezpieczona wniosla odwolania od obu wyzej wymienionych decyzji. Gdy chodzi o decyzje z 18 lipca 2014 roku,
to skarzgca nie kwestionowala prawidlowos$ci wyliczenia kapitatu poczatkowego. Odniosla sie jedynie do informacji
zawartej w decyzji, a wladciwie wyjasnienia, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za okresy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, za ktore nie przedlozono dokumentéw potwierdzajacych osigganie
wynagrodzenia przyjeto minimalne wynagrodzenia- stosownie do dlugo$ci trwania stosunku pracy i wymiaru czasu
pracy. Jednocze$nie w decyzji zawarto pouczenie, ze po nadestaniu stosownych dokumentéw potwierdzajacych
faktycznie osiggane wynagrodzenie Wydzial ponownie ustali wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. W zwiazku z tym
wyjasnieniem skarzaca podniosta w odwolaniu, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych byl zobligowany z urzedu zwrocié
sie do pracodawcy o ,nadestanie dokumentéw stwierdzajacych osiggane wynagrodzenie dla okreséw ktore jakoby nie
sg udokumentowane”. W odwolaniu skarzgca pyta, dlaczego zastosowano zasade polegajaca na przyjeciu minimalnego
wynagrodzenia i dla jakiego okresu zasada ta zostala zastosowana. Wniosla o przeprowadzenie dodatkowego
postepowania w celu uzupelienia dowodéw i materialu w sprawie, to jednak zadnych nowych dowodéw w sprawie
nie zlozyla.

Natomiast gdy chodzi o decyzje z 25 lipca 2014 roku skarzaca zakwestionowala prawidtowo$¢ odliczenia od podstawy
wymiaru emerytury, obliczanej wedlug art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kwot dotychczas pobieranej
emerytury. Podniosla, ze w jej przypadku nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
gdyz prawo do emerytury z tytutlu osiagniecia wieku emerytalnego okre$lonego w art. 24 tej ustawy nabyla (...) roku,
a przepis art. 25 ust. 1b ustawy wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku. Wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie emerytury w wysoko$ci 1 669,20 zli orzeczenie, ze emerytura w tej wysokosci przystuguje jej od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, to jest od (...) roku. Podniosla, Ze podstawa wymiaru jej emerytury obliczonej na
podstawie art. 25 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w 2009 roku wynosi 464 070, 74 z ( wysoko$¢ ustalona przez
organ przed odliczeniem pobranej emerytury ) a wysoko$¢ §wiadczenia obliczona na podstawie art. 26 ustawy winna
wynosic 2 182,55 (464 070,74 : 212,6 ). Wedlug skarzacej wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 183 ustawy
winna wynosié¢ 80 % kwoty emerytury ustalonej przez organ na podstawie art. 53 ustawy, to jest zgodnie z wyliczeniem
organu kwote 1 232,70 zl, a 20 % emerytury obliczonej przez skarzaca stanowi 436,50 zl, co daje lacznie 1 669,20 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie ubezpieczonej od obu wyzej wymienionych
decyzji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy przyjat jako bezsporny stan faktyczny sprawy, oparty
na aktach organu rentowego. Wedlug ustalen tego Sadu skarzaca urodzila sie (...). Od 1 wrze$nia 2000 roku nabyla
prawo do emerytury nauczycielskiej, a w dniu 23 kwietnia 2014 roku wystapila o przyznanie emerytury w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Oddalajagc odwolanie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
skarzacej, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowanie ma art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzong ustawa z 11 maja 2012 roku, a szczego6lnosci art.
25 ust. 1b znowelizowanej ustawy. Wyjasnil, ze ustawa nowelizujaca zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw w dniu 6
czerwca 2012 roku i obowiazuje od 1 stycznia 2013 roku. Postanowienia ustawy zmieniajacej nie zawieraja przepiséw
intertemporalnych, ktére regulowalyby sytuacje osob, ktére warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 24 ustawy spelnily jeszcze przed 31 grudnia 2012 roku, a wniosek o emeryture ztozyly po dniu wejécia w zycie art.
25 ust. 1 b ustawy, to jednak w przypadku skarzacej dtugi okres pomiedzy promulgacja zmienionej normy prawnej, a
jej wejsciem w zycie byl dostatecznie dlugi by skarzaca zlozyla stosowny wniosek przed wejécie w Zycie zmiany.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z 18 lipca 2014 roku. Wskazal,
ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego zostal obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych
obejmujacych okres od 1987 do 1996. Zasade , minimalnego wynagrodzenia” przyjeto do wcze$niejszych lat



aktywno$ci zawodowej wlatach 1967 do 1968 oraz od 1970 do 1986, na ktoére to okresy skarzaca nie zlozyla zaswiadczen
o wysoko$ci wynagrodzenia. Wyjasnil, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz.U. nr 237, poz. 1412 )
to na ubezpieczonym, a nie za$ organie rentowym spoczywa obowiazek przedlozenia dokumentéw niezbednych nie
tylko do przyznania prawa, ale rowniez majacych wplyw na ich wysokoé¢. Odwolal sie tutaj do pogladu judykatury.
Wywiddl dalej, ze jezeli skarzaca zmierza do uzyskania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitahu,
to powinna zlozy¢ stosowne dokumenty, natomiast na organie rentowym spoczywal jedynie obowiazek wynikajacy
z §2 powolanego rozporzadzenia polegajacy na udzieleniu stosowanych informacji, wskazéwek i wyjasnien. W
konsekwencji Sad Okregowy oddalil odwolania z powolaniem sie na art. 477 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w calo$ci apelacja ubezpieczonej. Apelacja zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w
sprawie, naruszenie art. 2 Konstytucji RP, to jest zasady nie dzialania prawa wstecz, do ktérego to zarzutu nie
ustosunkowal sie Sad pierwszej instancji. Podnioslta, ze od 2000 roku nabyla status emeryta, a emerytura jest
$wiadczeniem dozywotnim. Zarzucila rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 100 i
129 oraz art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolala sie réwniez do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszacych sie do zasady zaufania obywatela do panstwa oraz zasady niedzialania prawa wstecz.

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
orzeczenia, ze emerytura w wysokos$ci 1 669,20 z} przystuguje jej od 1 maja 2009 roku, to jest od miesigca nastepnego
po miesigcu, w ktorym skarzaca osiagnela powszechny wiek emerytalny.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jest bezpodstawny, gdyz przepis ten nie
odnosi sie do oceny stanu prawnego lecz do oceny wiarygodnosci oraz mocy zebranego w sprawie materiatu i laczy
sie zazwyczaj z zarzutem blednych ustalen faktycznych. Tymczasem okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy sa bezsporne. Nalezy jednak uzupelni¢ te okolicznoSci poprzez stwierdzenie, ze po podjeciu
emerytury od 1 wrze$nia 2000 roku skarzgca nie odprowadzala skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne, a zatem
nie kontynuowala ubezpieczenia po przyznaniu emerytury ( vide akta emerytalne ).

Istota sprawy sprowadza sie rozstrzygniecia, ktére prawo nalezy zastosowa¢ w bezspornym stanie faktycznym sprawy,
a w szczegdlnosci, czy w sprawie ma zastosowanie nowelizacja art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 —j.t. ) wprowadzona ustawa z 11 maja
2012 roku, obowiazujaca od 1 stycznia 2013 roku. W tym miejscu dla porzadku przypomnieé¢ wypada, ze ustawa ta
poprzez art. 1 pkt 6 zmieniono tre$¢ art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz dodano po ustepie
pierwszym ustepy 1a-1c¢ ( Dz. U. z 2012 r., poz. 637 — opublikowany 6 czerwca 2012 r. ). Zmiana tresci art., 25
ust. 1 ustawy pozostaje bez wplywu dla rozstrzygniecia sporu. Istotne znaczenie ma tutaj dodany do art. 25 ustawy
ustep 1b, zgodnie z ktdrym jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z
poZn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktoérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Powolywana tutaj ustawa nowelizujaca z 11 maja 2012
roku nie zawiera przepis6w przechodnich dla zmienionego art. 25 ustawy, a zatem przy orzekaniu sad winien sie
kierowa¢ zasada wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. W mySl tego przepisu po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnos$ci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okolicznoéé¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Zasada wynikajaca z tego przepisu ma
zastosowanie nie tylko do stanu faktycznego ale rowniez do stanu prawnego, przy czym ze wzgledu na specyfike spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ulega ona pewnej modyfikacji. Ot6z w sprawach tych rozpatruje sie odwolanie
od decyzji organu rentowego, a zatem co do zasady bada sie tutaj zgodnoé¢ decyzji ze stanem sprawy ( faktycznym
i prawnym ) istniejacym na date jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2014 II UK 76/14



- LEX nr 1777882, z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I UK 55/13, LEX nr 1463840). Nie oznacza to jednak, ze w
kazdym przypadku w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie stan prawny obowigzujacy w
dacie wydania decyzji. Ocena stanu prawnego w niektorych przypadkach, w zaleznos$ci od rodzaju roszczenia, moze
odnosi¢ sie do innej daty. Dotyczy to zwlaszcza roszczen o prawo do niektérych Swiadczen, na przyklad o emeryture,
czy rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wynika to z tresci art. 100 ust. 1 ustawy. W mys$l tego przepisu prawo do
$wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Zastrzezenie to nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Zatem z normy okreslonej
w art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS powstaje z
mocy samego prawa po spelieniu warunkéw okres§lonych w przepisach. PoZniejsza zmiana przepisow zawezajaca
krag osob uprawnionych do $wiadczenia, czy tez zaostrzajaca warunki, od ktérych prawo przystuguje nie powoduje
pozbawienia §wiadczen osob, ktére juz to prawo nabyly. W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze decyzje organu
rentowego przyznajace prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS nie maja charakteru
konstytucyjnego, lecz deklaratoryjny. Decyzje te bowiem jedynie potwierdzaja spelienie warunkéw okre$lonych w
ustawie. Oznacza to, ze osoba, ktéra w danym stanie prawnym nabyla juz prawo do emerytury, a wniosek o przyznanie
$wiadczenia zlozyla p6zniej, to chociazby zmienil sie stan prawny co do warunkéw nabycia tego prawa na mniej
korzystny, zachowuje ona dotychczasowe prawo. Wynika to z zasady ochrony praw nabytych i niedzialania prawa
wstecz. W takich okoliczno$ciach data zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia ma wplyw jedynie na date podjecia
wyplaty Swiadczenia ( poréwnaj art. 129 ust. 1 ustawy ). W rozpoznawanej sprawie jednak nie chodzi o prawo do
emerytury, gdyz takie prawo skarzaca nabyla juz w 2000 roku na podstawie przepisow szczegdlnych ( art. 88 KN )
i prawo to realizowala pobierajac $wiadczenie. Prawo to, jak slusznie zostalo to podniesione w apelacji, skarzaca
nabyla dozywotnio. Roszczenie skarzgcej zmierza jedynie do zmiany wysokoSci §wiadczenia, a wlasciwie ponownego
obliczenia emerytury na nowych zasadach w zwiazku z osiagnieciem przez nia tzw. powszechnego wieku emerytalnego
dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1998 roku, to jest wedlug przepisow art. 24-26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wysokoé¢ emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 roku zalezy od wysokoSci zgromadzonego
kapitalu ( zewidencjonowanych skladek na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu — art. 25 ustawy ), a takze $redniego dalszego zycia ( art. 26 ustawy ).
Zatem wysoko$¢ Swiadczenia zalezy rowniez od momentu, w ktérym osoba uprawniona wystepuje o jego wyplate.
Im pdzniej wniosek zostanie zlozony, tym wyzsze bedzie §wiadczenie. Stad tez przy ustalaniu wysokosci emerytury
nabytej na podstawie art. 24 ustawy bierze sie zawsze stan istniejacy w dacie zlozenia wniosku badz w dacie wydania
decyzji, gdyz jej wysoko$¢ ustala sie na pierwszy dzien miesigca, od ktérego nastepuje wyplata §wiadczenia ustalonego
zgodnie z art. 26 ustawy w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy. Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Ustep drugi art. 129 ustawy nie ma tutaj
zastosowania. Natomiast z urzedu ustala sie prawo do emerytury, okreslonej w art. 24 ustawy tylko w przypadkach
wymienionych w art. 24a ustawy, to jest w stosunku do oséb pobierajacych w dacie osiagniecia wieku emerytalnego
rent z tytutlu niezdolno$ci do pracy. W innych przypadkach prawo do emerytury z art. 24 ustawy ustala sie tylko na
wniosek osoby uprawnionej, a organ rentowy wbrew stanowisku skarzacej nie ma obowiazku informowania z urzedu
ubezpieczonych, ze moga wystepowacé o przyznanie im emerytury, a zwlaszcza oséb, ktore Swiadczenia emerytalne juz
otrzymuja. Odwolywanie sie tutaj przez skarzaca do art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezrozumiale i
bezprzedmiotowe w sytuacji gdy organ rentowy nie wzruszal podstawy wymiaru emerytury skarzacej przyznanej jej w
2000 roku, a jedynie ja waloryzowal wedlug zasad okre$lonych w ustawie Istotnym w sprawie jest, ze w dacie zlozenia
wniosku przez skarzaca o ,przyznanie” emerytury po osiggnieciu przez nig powszechnego wieku emerytalnego, co do
obliczania podstawy wymiaru §wiadczenia ustalanego dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, obowigzywal juz
art. 25 ust. 1b ustawy, a zatem ani organ rentowy, ani tym bardziej Sad nie mogt pominaé tego faktu. Zastosowanie
w sprawie normy okreSlonej w tym przepisie nie narusza okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawa realizujacego zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Skarzaca po przyznaniu jej emerytury nie odkladala
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wylacznie pobierala $wiadczenia. Stad tez zadanie dalszego waloryzowania
kapitalu poczatkowego oraz skladek wniesionych do systemu przed przyznaniem emerytury do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury, ktérej wysoko$¢ jest ustalana na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bez



uwzglednienia faktu skonsumowania czeéci sktadek odprowadzanych do systemu emerytalnego poprzez pobrane
Swiadczenia, nie moze by¢ traktowane jako roszczenie o zrealizowanie prawa slusznie nabytego.

Whniosek skarzacej o zobowigzanie organu rentowego do ustalenia z urzedu podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z okreséw za ktére skarzaca nie przedlozyla stosowanych za$wiadczen nie znajduje
podstaw w obowiazujacych przepisach prawa. Zasady postepowania w sprawach o $wiadczenia emerytalno- rentowe
zostaly uregulowane zostaly w calo$ci uregulowane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz w przepisach
wykonawczych, to jest w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz.U. nr 237, poz. 1412 ). Sad pierwszej instancji
wyjasnil to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i dlatego zbedne jest powtarzanie prawidlowo wywiedzionych tam
argumentow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wskaznik wysokoSci kapitalu poczatkowego zostal ustalonych dla skarzacej
z rzeczywistych i z udokumentowanych wynagrodzen, wedlug zaswiadczenia zlozonego w chwili ubiegania sie o
emeryture. Jezeli skarzaca uwaza, ze do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nalezalo uwzgledni¢ inne lata, to
powinna zlozy¢ stosowne za$wiadczenie o czym prawidtowo zostala pouczona. Nie ma podstaw do tego, zeby Sad z
urzedu poszukiwal z innych okreséw podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktére ewentualnie moglyby okazac
sie korzystniejsze dla skarzacej.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



