Sygn. akt ITT AUa 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. w L.

sprawy L. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji L. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 3018/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 364/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil L. K. prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 26 sierpnia 1968 r. do 20 czerwca 1972 r., Zz uwagi na to, ze w tym okresie
byl on uczniem technikum, co oznacza, ze nie bylo mozliwe by wykonywal prace w tym gospodarstwie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, dodajac, ze watpliwo$ci budzi takze mala powierzchnia gospodarstwa rolnego, a dodatkowo
brak jest informacji jakie czynno$ci wnioskodawca wykonywal w tym gospodarstwie

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca i zlozyl odwolanie, wnoszac o zaliczenie do ogolnego stazu
pracy, spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, oddalil odwolanie L. K. od powyzszej decyzji.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
L. K. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 25.06.2014 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture. Odwolujacy we wniosku o emeryture o§wiadczyl, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego



W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazal bezspornie na dzien 1 stycznia 1999 roku
na wymagane 25 lat pracy staz wynoszacy jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 21 dni, ktéry w calo$ci skladal sie z okresow
skladkowych. Zaklad uznal za udowodniony przez wnioskodawce staz pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wymiarze 16 lat, 1 miesigca i 22 dni.

Zgodnie z zas§wiadczeniem Urzedu Gminy S. z dnia 17.06.2014 r. rodzice wnioskodawcy tj. J.iF. K. zam. (...), posiadali
gospodarstwo rolne o pow. 0,63 ha co najmniej od 1966 r., uregulowane w Akcie Wtasnosci Ziemi ON. (...) z dnia
20.10.1973 r. W 2011 r. cze$¢ posiadanego gruntu zostala przejeta pod inwestycje budowy drogi ekspresowej (...),
pozostala cze$¢ o pow. 0,3642 ha nadal figuruje na J. K..

Odwolujacy uczeszczal do Technikum Mechanicznego im. Obroncow W. w Z. od 1968 r. Nauke w w/w szkole $redniej
zakonczyl w 1972 r. a Swiadectwo dojrzatosci uzyskal w dniu 6.06.1974 .

W spornym okresie tj. w latach 1968 -1972 we wsp6lnym gospodarstwie rolnym pozostawaly nastepujace osoby: ojciec
wnioskodawcey F. K., ktéry byl w tym czasie pracownikiem (...), matka wnioskodawcy J. K., ktéra nie pracowala
zawodowo poza rolnictwem, mlodszy brat wnioskodawcy E. K. urodzony w (...) r., starsza siostra skarzacego oraz
wnioskodawca L. K. .

Odwolujacy w spornym okresie codziennie dojezdzal z miejsca zamieszkania do szkoly Sredniej w Z.. Po powrocie ze
szkoly pomagal rodzicom w pracach gospodarskich.

Praca w gospodarstwie rodzicéw zajmowala skarzacemu ok. 1,5 -2 godziny dziennie .
W gospodarstwie rolnym rodzicow skarzacego byly hodowane kaczki, kury, a okresowo okoto 4-5 §win .

Na niewielkiej powierzchni ziemi bylo uprawiane zboze i ziemniaki. Pomoc wnioskodawcy w pracach w gospodarstwie
rolnym rodzicow w szczegdlnoéci polegata na wykonywaniu prac zwigzanych z okresowa hodowlg zwierzat, a w okresie
letnim na pomocy przy zniwach i wykopkach. Zima i p6Zna jesienia nie bylo zadnych prac w polu w gospodarstwie
rolnym rodzicow skarzacego i w tym czasie wnioskodawca pomagat przy pracach zwigzanych ze zwierzetami.

Gospodarstwo rolne rodzicoéw wnioskodawcy nie bylo zmechanizowane i wszystkie prace byly wykonywane w nim
recznie.

Dochody z gospodarstwa rolnego nie byly wylacznym zrédlem utrzymania rodziny odwolujacego, ktora stanowily ok.
potowe dochoddéw, a druga potowa byla pensja ojca wnioskodawcy.

Sad Okregowy wskazal, iz dokonujac ustalen faktycznych, co do spornego okresu pracy skarzacego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, opart sie na zeznaniach swiadkow oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dat wiare twierdzeniom wnioskodawcy jedynie co do tego, ze w
okresie, gdy pobieral nauke w szkole $redniej pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym rodzicow, jednakze wobec
caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego doszed! do przekonania, ze brak podstaw do tego, by mozna
bylo przyjaé, ze odwolujacy robil to stale tzn. codziennie, w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. Poza
sporem pozostaje, ze gospodarstwo rolne rodzicow skarzacego mialo zaledwie 0,63 ha. Majac na wzgledzie wielko$¢
gospodarstwa oraz to, ze lgcznie mieszkalo w nim 5 osob, a takze profil produkeyjny tego gospodarstwa, w ktorym
hodowano kury, kaczki, okresowo 4-5 §win, a na niewielkim polu uprawiano zboze i ziemniaki, nie mozna uzna¢, iz
nawet najbardziej pracochlonne czynno$ci wymagaly od skarzacego wykonywania pracy dtuzej niz przez 1,5-2 godz.
dziennie, o czym zreszta wprost zeznal §wiadek R. Z.. W tym stanie rzeczy, zebrany w sprawie materiat dowodowy, w
ocenie Sadu Okregowego, nie pozwal na przyjecie, ze wnioskodawca, faktycznie w spornym okresie pobierania nauki
w technikum, pracowal stale w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W konkluzji Sad I instancji wskazal, iz skoro wnioskodawca nie wykazal, iz legitymuje sie co najmniej 25 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym , pomimo wykazania 15 letniego okresu pracy wykonywanej w szczegélnych



warunkach lub szczegélnym charakterze, nie przysluguje mu prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity
Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego- art. 184 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.)

— poprzez uznanie, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przez niego 16 roku
zycia, nie byla wykonywana stale i co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 $ 1 kpc poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, w spornym okresie, w wymiarze czasu pracy pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy
do stazu ubezpieczeniowego;

oraz dokonanie blednej subsumcji prowadzacej do uznania, iz odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie w sytuacji, gdy ubezpieczony speil wszystkie przestanki uprawniajace do nabycie prawa do emerytury
wczesniejszej, w tym wykonywat prace w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, stale i co
najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie, a w wakacje w odpowiednio wiekszym rozmiarze;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 271 § 1 kpc poprzez zaniechanie przez Przewodniczgcego zadawania
ubezpieczonemu i §wiadkom podczas przestuchania pytan, majacych na celu wyjasnienie i sprecyzowanie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo, iz ubezpieczony nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
i zasadzenie kosztéw procesu, a takze o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania wnioskodawcy i
zeznajacych w pierwszej instancji Swiadkéow: R. Z., W. K. (1), na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejno$ci, rozwazan wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie
ustalen faktycznych wbrew treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan wnioskodawcy i
przyjecie, iz brak jest podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Potwierdzenie istnienia tego uchybienia miatoby bowiem
wplyw na zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazyC nalezy, iz art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza
to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok
rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach
szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).



Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad, przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skarzacy nie wskazal jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia zyciowego, naruszyt Sad I
instancji nie dajac wiary jego zeznaniom co do okoliczno$¢, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, codziennie
w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Wskazaé nalezy, iz zeznania ubezpieczonego, co do tej okolicznosci,
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami, powolanego przez wnioskodawce §wiadka R. Z., ktory opisal jakie prace w
gospodarstwie rodzicow wykonywal wnioskodawca, a takze wskazal, iz prace te mogly wnioskodawcy zajmowa¢ 1,5 do
2 godzin dziennie. Zeznania za$ drugiego z wnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadka, okazaly sie nieprzydatne,
gdyz §wiadek tan nie posiadal wiedzy co do tego jak bylo duze gospodarstwo rodzicdéw skarzacego, co w nim uprawiano,
czy i w jaki zakresie ubezpieczony w nim pracowat.

Za nieuprawniony nalezy uznaé¢ réwniez zarzut apelacji, naruszenia przez Sad I instancji — art. 271 § 1 kpc
poprzez zaniechania przez Przewodniczacego zadawania pytan ubezpieczonemu i §wiadkom , celem wyjasnienia i
sprecyzowania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Stosownie do tre$ci powyzszego przepisu $wiadek sklada zeznanie ustne, zaczynajac od odpowiedzi na pytania
przewodniczacego, co i z jakiego Zrédla mu wiadomo w sprawie, po czym sedziowie i strony moga w tymze
przedmiocie zadawa¢ mu pytania. Z analizy treci zeznan §wiadkéw W. K. jak i R. Z. wynika, iz zarzuty apelujacego
w tym zakresie sa golostowne. Swiadkowie opisywali bowiem skad znaja wnioskodawce, wypowiadali sie na temat
wielkos$ci gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy, opisywali ile, okreslali iloé¢ os6b zamieszkujacych w tym
gospodarstwie, a §wiadek Z. wskazywal co w nim bylo uprawiane i hodowane. Nadto wnioskodawca by} obecny przy
przestuchaniu §wiadkow i nie byto zadnych przeszkdd aby zadawat §wiadkom pytania.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu- przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujgc je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Przepis ten nie wyznacza rozmiaru
Swiadczonej pracy. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada 1991 roku wymagane jest, aby praca
wykonywana byta w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Réwniez z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wynika, iz niezbedna przestanka zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16-go roku zycia, do okresow skladkowych, jest wykonywanie tej pracy w wymiarze przekraczajacy 4 godziny
dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19



grudnia 2000 r., IT UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu, iz przedmiotowe gospodarstwo rolne, bylo malym
gospodarstwem o pow. zaledwie 0,63 ha, na stale zamieszkiwalo w nim 5 0sbb, przy czym tylko ojciec wnioskodawcy,
wykonywal prace zawodowa, a takze profilu tego gospodarstwa, uprawnionym bylo uznanie, przez Sad Okregowy,
iz wnioskodawca nie wykazal, aby po osiggnieciu 16 roku zycia, pracowal w tym gospodarstwie stale, w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. Niewatpliwie material sprawy wskazuje, iz wnioskodawca pomagal przy pracy w
gospodarstwie rolnym, ale byla to jedynie doraZzna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw, zwyczajowo
wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika.

Skoro zatem wnioskodawca nie udowodnil wbhrew ciazacemu na nim z mocy art. 6 ke obowigzkowi, iz w spornym
okresie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie,
bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego — art. 184 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako bezzasadna. —

Przewodniczacy: Sedziowie:



