Sygn. akt ITIT AUa 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy W. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o przeliczenie renty i emerytury

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 1915/14

oddala apelacje .

Sygn. akt ITIT AUa 353/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, oddalil odwolanie skarzacego, od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.., z dnia 5 maja 2014 roku znak (...), ktéra organ rentowy ustalil rente z
tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem W. M. wobec wystapienia prawa do zbiegu $wiadczen
od dnia 1 maja 2014 roku tj. od najblizszego terminu platno$ci §wiadczenia, oraz znak (...) , ktéra ustalono emeryture
ubezpieczonego, wobec wystapienia prawa do zbiegu $§wiadczen od dnia 1 maja 2014 roku tj. od najblizszego terminu
platnosci $wiadczenia.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
przyznanej na stale.

W. M. od dnia 19 marca 2012 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego posiada prawo do emerytury na mocy decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 maja 2012 roku, ktorej wyplata byla zawieszona.

W okresie od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2012 roku wnioskodawca byl uprawniony do wyplaty
wiecej niz jednego Swiadczenia tj. renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w zbiegu
z emerytura.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil ubezpieczonemu za miesige wrzesien 2012 roku $wiadczenie w zbiegu tj.
poéttorakrotnie.

W okresie od dnia 8 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku W. M. na podstawie uméw zlecenia
Swiadczyl ushugi na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz (...) Ochrona spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig i z tego tytulu osiggal przychody w okresie od pazdziernika 2012 roku do kwietnia 2014 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy zlecenia zawartej przez wnioskodawce z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig wynagrodzenie z jej tytulu bylo platne w terminie 15 dni od przedlozenia rachunku.

Zgodnie z postanowieniami umowy zlecenia zawartej przez wnioskodawce z (...) Ochrona spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wynagrodzenie ryczaltowe z jej tytulu bylo platne w terminie do 21 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, za ktdre bylo nalezne od przedlozenia rachunku.

Ostatnie wynagrodzenie wnioskodawcy tj. za miesiac marzec 2014 roku z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) oraz
(...) zostalo mu wyplacone w dniu 9 kwietnia 2014 roku.

W dniu 17 marca 2014 roku W. M. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zawieszonej czeSci
$wiadczenia od kwietnia 2014 roku, wskazujac, ze ostatni dzien pracy to 31 marca 2014 roku.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia z dnia 5 maja 2014 roku organ rentowy ustalil rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem oraz emeryture W. M. wobec wystapienia prawa do zbiegu Swiadczen od dnia 1 maja
2014 roku tj. od najblizszego terminu platnoéci §wiadczenia.

W tak ustalonym, bezspornym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwotanie wnioskodawcy od obu decyzji za
niezasadne.

Sad wskazal, iz zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 200 2roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322,
z p6zn. zm.) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do
emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: przystugujaca rente powiekszong
o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty.

Natomiast w mysl ust 3 przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy
zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 roku ( K 23/03, OTK-A 2006, nr 1, poz. 8) uznal, ze art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, z p6zn. zm.) prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106.

W mysl art. 104 ust. 1 w/w ustawy 1. prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt41i6.

Wedlug ust. 2 analizowanego przepisu za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowga albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3.



Dla zastosowania przywolanego wczedniej art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych wypadkowej kluczowe jest ustalenie, ze osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, w okresie pobierania
tych zbiegajacych sie Swiadczen osiaga jakikolwiek przychod rozumiany wedle zasad

z ustawy emerytalnej, z ktorym taczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 roku, sygn. I UZP 1/05, OSNP 2005/14/213, LEX nr 147901).

Z tresci przepisu art. 26 ust. 3 wynika, ze przychdéd z powyzszego tytulu powoduje skutki przewidziane przez
ustawodawce wowczas, gdy przychod osiaga osoba uprawniona do pobierania zbiegu §wiadczen, a zatem, je$li majac
do niego prawo - jednoczeénie pozostaje w zatrudnieniu (lub prowadzi dzialalno$é¢ wymieniong w przepisie art.
104 ust. 2 ustawy emerytalnej) i osigga z tego tytulu przychod. Przychod zatem w rozumieniu przepisu art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej jest nim tylko wowczas, gdy osiagany jest z tytulu zatrudnienia §wiadczonego w okresie
pobierania Swiadczen, co wynika zaréwno z wykladni gramatycznej omawianych przepiséw obu ustaw jak i wykladni
celowoSciowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IIl AUa 1414/ 05,
LEX nr 310469).

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosit o przyznanie prawa do wyplaty $§wiadczen w zbiegu od dnia 1 kwietnia
2014 roku podnoszac, iz z dniem 31 marca 2014 roku wygasta umowa zlecenia z tytulu, ktorej wykonywania osiagal
przychéd, powodujacy brak prawa do wyzszego §wiadczenia. Argumentowal réwniez, ze wynagrodzenie wyplacone
mu w kwietniu 2014 roku dotyczyto marca 2014 roku i nie bylo mozliwosci jego wyplaty w tym miesiacu.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych przez odwolujacego ustalenn wynika, ze ubezpieczony w okresie od
pazdziernika 2012 roku do kwietnia 2014 roku osiagal przychody z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy
zlecenia, albowiem ostatnie wynagrodzenie zostalo mu wyplacone w dniu 9 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy podnioésl, iz bez znaczenia w sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz wnioskodawca byt zwigzany umowami
zlecenia do dnia 31 marca 2014 roku, albowiem wynagrodzenie zostalo wyptacone wnioskodawcy w dniu 9 kwietnia
2014 roku, a co za tym idzie w miesigcu tym osiagnal przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Prawidlowo zatem organ rentowy ustalil date wystapienia prawa do
zbiegu Swiadczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajgc naruszenie prawa procesowego- art. 233 kpc poprzez
pominiecie i nieodniesienie sie do twierdzen wnioskodawcy dotyczacych wykonywania przez niego pracy do dnia 31
marca 2014 1., oraz twierdzen, ze w ewidencji ksiegowej wynagrodzenia i nalezne od nich skladki ZUS ujmowane sg
zawsze w miesigcu, za ktory sa nalezne. W ocenie skarzgcego jest to jedna z naczelnych zasad ksiegowoéci, okreslona
w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Bez znaczenia zatem pozostaje termin wyplaty wynagrodzen.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujgce oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.



Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego tj. art.233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Z materialu sprawy wynika bowiem jednoznacznie, iz wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej na podstawie
umowy zlecenia, nalezne ubezpieczonemu za miesigc marzec 2014 roku, zostalo mu wyplacone w dniu 9 kwietnia
2014 roku.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie w istocie do interpretacji art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. D.U. z 2009 r. Nr
167 poz.1322 ze zm.).

Stosownie do tresci tego przepisu zbiegu prawa do renty i emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie jezeli
osoba uprawniona osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci
okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bezspornie wynagrodzenie wyplacane skarzacemu z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z0.0. oraz (...) Ochrona
Sp. z o.0., stanowi przychdd okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
skutkujacy zawieszeniem prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci.

W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych utrwalony jest poglad, iz ustawodawca w przytoczonym art. 26 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, uzaleznil wystepowanie prawa do
zbiegu Swiadczen od osiggania przychodu, nie za$ od istnienia tytulu, z ktorego jest on osiggany. Jedynie przychody
z tytulu pracy wyplacone przed miesiacem, od ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty nie maja wplywu na
zmniejszenie lub zawieszenie tych Swiadczen ( patrz miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie
IIT AUa 558/12 z dnia 13.12.2012 1.).

Powyzsza zasade, przyjal organ rentowy wydajac decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z dnia 22
kwietnia 2012 roku, ktora ustalil, ze wnioskodawca jest uprawniony do jednego $wiadczenia dopiero od dnia 1
pazdziernika 2012 roku, gdyz wynagrodzenie z tytulu umowy, ktéra zawarl od dnia 8 wrzesnia 2012 roku, zostalo mu
wyplacone dopiero w pazdzierniku 2012 roku i za wrzesieni 2012 roku wyplacil wnioskodawcy Swiadczenie w zbiegu.

Wskaza¢ nalezy, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja okoliczno$ci podnoszone przez apelujacego, tj. iz
zgodnie z jedna z naczelnych zasad ksiegowosci, okre$§lona w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci - w ewidencji
ksiegowej wynagrodzenia i nalezne od nich sktadki ZUS ujmowane sg zawsze w miesiacu, za ktory sa nalezne. Zasady
te bowiem dotycza jedynie platnikow skladek.

W konkluzji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz skoro wynagrodzenie nalezne
skarzacemu za prace wykonang w miesigcu marcu 2014 r., zostalo wyplacone w kwietniu 2014 r., osiagnal on w
kwietniu przychod, ktory skutkowal zawieszeniem czesci Swiadczenia do dnia 1 maja 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.



