Sygn. akt ITT AUa 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 4387/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqc q go decyzje organu rentowego i przyznaje J. S.
prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz J. S. kwote 30
( trzydziesci ) zlotych tytultem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IIT AUa 317/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie J. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. z dnia 25 lipca 2013 r., ktéra to decyzjg organ rentowy odmowil
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury wskazujac, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie
udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze oraz nie osiagnat
25- letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
J. S., urodzony (...), z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 10 lipca 2013 r., nie jest czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowany przez wnioskodawce staz ubezpieczeniowy wyniost 22 lata, 5 miesiecy i
12 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz uzupelniajacych. W stazu pracy ZUS nie uwzglednit okresu od 12
lutego 1968 r. do 14 czerwca 1971 r. poniewaz w ztozonym $wiadectwie pracy z tego okresu podano inng date urodzenia
oraz inne imie matki, okresu od dnia 1 listopada 1978 r. z powodu nieobecnoéci nieusprawiedliwionej oraz okresu od
18 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. udzielonego wnioskodawcy urlopu bezplatnego.



Nastepca prawny pracodawcy za$wiadezyl, ze wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O.
jako kopacz w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny od 12 lutego 1968 r. do 14 czerwca 1971 r., w
Swiadectwie podano date urodzenia 12 czerwca 1951 r. i imie matki wnioskodawcy (...).

Legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawcy wskazuje, ze byl on od 27 maja 1968 r. do 25 maja 1971 r. zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w O.. W tym Przedsiebiorstwie wnioskodawca byl zatrudniony w charakterze pracownika
sezonowego, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy kopaniu rowéw o glebokosci 1,5 — 2 uzywano koparki,
wnioskodawca grabil, sial trawe, robil skarpy. Wnioskodawca pracowal takze jako kopacz przy zakladaniu rowow, do
ktorych schodzila woda z saczkéw na polach, rownal lopatg skarpe dla uzyskania spadu, wyrzucal ziemie na zewnatrz,
uktadal na dnie powigzane tyczki aby nie zsuwala sie ziemia, ukladal kwadraty darniny w korycie. Wnioskodawca jako
pracownik sezonowy pracowal od lutego do grudnia.

W L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 30 kwietnia
1994 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 27 marca 1992 r. w okresie pracy
wnioskodawca zajmowal stanowisko lastrykarza- ciesli.

Po dniu 14 listopada 1991 r. wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego:

- od 5 grudnia 1991 r. do 9 grudnia 1991 r.

-od 31 sierpnia 1992 r. do 9 wrze$nia 1992 .

- od dnia 14 lutego 1993 r. do 12 marca 1993 r. oraz od 1 sierpnia 1993 r. do 10 sierpnia 1993 r.
- od 9 lutego 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r.

W okresie zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej od 11 maja 1992
r. do 31 grudnia 1992 r. jako betoniarz zbrojarz.

Whnioskodawca byl zatrudniony w charakterze cie$li w okresie od 4 maja 1993 r. do 30 czerwca 1993 .

Whnioskodawca jako lastrykarz zalewal beton z gresem, wezeéniej urabial go w betoniarce na hali. Pracowal w brygadzie
4-6 osobowej. Byly 3 maszyny i 3 osoby obslugiwaly maszyny, a jedna osoba po szlifowaniu zmywala. Pierwsza
betoniarke kazdy urabial razem, sypiac tam gres marmurowy, piach i zwir, betoniarka stala w hali, ale urobiony beton
z betoniarki dowozilo sie taczkami, nastepnie dwoch pracownikéw zostawato przy betoniarce, a pozostalych dwoch
rozkladalo rurki i nanosilo poziomy na podloze. Zalanie trwalo krécej niz szlifowanie, po zalaniu nalezalo odczekaé
na zastygniecie betonu; w tym czasie wnioskodawca rozkladal folie na nastepnej powierzchni.

Prace te wykonywano fragmentami, zatem wecze$niej wylany beton zastygal, a kolejno wylewano nastepne kawalki i po
3-4 dniach mozna bylo wejéé z lastrykiem. Zacigganie lastryka wykonywano przy pomocy packi metalowej o dlugosci
60 cm, nastepnie rozgarniano recznie i dopiero po przyschnieciu szlifierka elektryczng szlifowano lastryko na gladko,
do uzyskania gladkiej powierzchni.

Po szlifowaniu rzadkim cementem zacierano dziurki - wszyscy pracownicy wykonywali takie czynno$ci.

Prace szlifierka zajmowaly okolo 40% czasu pracy, do uzyskania pozadanego skutku. Prace szlifierskie rozpoczynaly
sie po uplywie 24 godzin, wykonywano je maszyng, ktéra krecac sie gladzila betonowa posadzke, aby zetrzec
wierzchnia warstwe ostrych kamyczkow, gdyz powierzchnia musiala by¢ gladka.

Jako ciesla wnioskodawca w zaleznoSci od tego, czy byt szalowany strop czy belki, wykonywal przy pomocy desek
forme, w ktora wlewalo sie beton.



Whnioskodawca w tej firmie wykonywal prace lastrykarza w wymiarze ok. 10% czasu pracy, inne czynnosci jak prace
zbrojarskie, betoniarskie, ciesielskie zajmowaly mu pozostala reszte czasu pracy, w szczegdlnosci w okresie letnim.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

Wskazujac na tresé art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal, ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymaganym
wymiarze 15 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze w stazu pracy ZUS nie uwzglednil okresu od 12 lutego 1968 r. do 14 czerwca 1971 r.
uwagi na inna date urodzenia i bledne imie matki w Swiadectwie pracy, 1 listopada 1978 r. z powodu nieobecnoéci
nieusprawiedliwionej oraz od 18 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. z uwagi na urlop bezplatny. Do stazu
wymaganego brakowalo zatem wnioskodawcy 2 lat 6 miesiecy i 18 dni. Zdaniem tego Sadu, Swiadectwo pracy
wydane przez nastepce prawnego (...) Przedsiebiorstwa (...) w O. jako dokument prywatny wedlug tresci art. 245
k.p.c., w dodatku obarczone bledami w postaci nieprawidlowej daty urodzenia i imienia matki wnioskodawcy, nie
moglo by¢ wziete pod uwage. Miarodajna dla Sadu byla legitymacja ubezpieczeniowa, z ktorej zapisdbw wynika okres
zatrudnienia wnioskodawcy w tej firmie i wynosi z cala pewnoscia od 27 maja 1968 r. (pierwsza pieczec¢) do 25
maja 1971 r. (ostatnia pieczeé). W ocenie Sadu zapisy w legitymacji wraz z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadectwem
pracy z tej firmy jego brata pozwolily na wyodrebnienie okresu zatrudnienia J. S. jako pracownika sezonowego w
tym Przedsiebiorstwie od 27 maja 1968r. do 25 maja 1971 r., co daje lacznie 2 lata 11 miesiecy i 29 dni. Jest to
okres wystarczajacy do uzyskania wymaganego stazu ogolnego zatrudnienia. Sad stwierdzil przy tym, ze nawet przy
przyjeciu, ze jako pracownik sezonowy wnioskodawca pracowal tam od lutego do grudnia kazdego roku nie wpltywa
na zmiane powyzszego stwierdzenia, gdyz pominiecie z tego okresu stycznia w latach 1969-1971, tj. 3 miesiecy, i tak
daje wnioskodawcy ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat.

W zakresie spornego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, Sad Okregowy podniosl, ze
legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawcy wskazuje, ze byl on od 27 maja 1968 r. do 25 maja 1971 r. zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w O.. Wskazal takze, ze roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych mowa w pkt 1 dziale V wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach, tj. przy
instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych.
Whnioskodawca w tej firmie pracowal jako kopacz, zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji wykazal 2 lata 8 miesiecy
i 29 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie za$ do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 grudnia 1979 .
do 30 kwietnia 1994 r. Sad Okregowy przyjal za udowodniony okres 2 lat i 1 miesigc pracy w warunkach szczego6lnych,
bowiem przedstawiony przez wnioskodawce $wiadek A. D. (1) pracowal z wnioskodawca jedynie od 1 grudnia 1979 r.
(data zatrudnienia wnioskodawcy) do konca 1981 r. (data zakonczenia zatrudnienia przez Swiadka).

Sad wskazal takze, ze po dniu 14 listopada 1991 r. wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego: od 5 grudnia
1991 1. do 9 grudnia 1991 r.- 5 dni, od 31 sierpnia 1992 r. do 9 wrze$nia 1992 r.- 10 dni, od dnia 14 lutego 1993 r. do 12
marca 1993 r. oraz od 1 sierpnia 1993 r. do 10 sierpnia 1993 r. -37 dni, od 9 lutego 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r. — 1
miesiac 20 dni, czyli lacznie 3 miesigce i 22 dni, w ktérym to okresie nie pracowal w szczegblnych warunkach.

Na budowie eksportowej wnioskodawca byl zatrudniony od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. jako betoniarz
zbrojarz, a w charakterze cieéli w okresie od 4 maja 1993 r. do 30 czerwca 1993 r. Dane te wynikaja z akt osobowych
i placowych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na poczynienie ustalenia, ze
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 grudnia 1979 r. do 30 kwietnia



1994 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczegblnych. Podniosl, ze Swiadek A.
D. przepracowal z wnioskodawca jedynie do konca1981 r., czyli 2 lata i 1 miesigc, a na pozostaly okres zatrudnienia w
tej firmie wnioskodawca nie przedstawit zadnych osobowych Zrédel dowodowych. Za niewystarczajacy dowod uznatl
Sad legitymacje ubezpieczeniowa drugiego $wiadka, ktory ze wzgledéw zdrowotnych nie byl w stanie stawié¢ sie w
sadzie. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze to na wnioskodawcy zgodnie z treScig art. 6 ke -o czym zostal
on pouczony, spoczywal obowigzek udowodnienia ustawowego minimum stazu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Nie sg wystarczajace zatem w tym wzgledzie same twierdzenia wnioskodawcy, zwlaszcza ze w spornym
okresie wykonywat takze prace zbrojarskie i betoniarskie, zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach, oraz ciesielskie
ilastrykarskie, wynikajace ze §wiadectwa zatrudnienia, zatem osobowe Zr6dta dowodowe byly nieodzowne z uwagi na
rodzaj powierzonej mu pracy, nie za$ nazwe zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Zze wnioskodawca nie wykazal sie wymaganym przepisem art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach i
dlatego na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja J. S., wnoszgc o jego zmiane w caloéci przez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Nadto skarzacy wniést o dopuszcezenie dowodu w postaci zeznan $§wiadkow T. C. i D. B. na okoliczno$é, ze odwotujacy
sie w okresie zatrudnienia w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 grudnia 1979 r. do 30 kwietnia 1994 r.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, Ze w toku postepowania
przed Sadem Okregowym przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka T. C., ze wzgledu na jego stan zdrowia po
przebytym wylewie, nie bytlo mozliwe. Podniost takze, ze powolanie Swiadka D. B. nie bylo mozliwe wcze$niej, bowiem
jego adres udalo sie wnioskodawcy ustali¢ dopiero niedawno.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W okresie zatrudnienia w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 grudnia 1979 r. do 30 kwietnia 1994 r.
wnioskodawca pracowal glownie jako betoniarz i lastrykarz, sporadycznie za$ jako ciesla. Jako betoniarz — zbrojarz
gléwnie ukladal beton w miejsce wbudowania, zageszczal i wyréwnywal ulozony beton. Jako lastrykarz urabial
mieszanke betonowa w betoniarce, ukladal beton lastrykowy jako posadzke, a nastepnie szlifowal posadzke lastrykowa
maszyng — szlifierka do lastryka. W ramach prac ciesielskich wnioskodawca wykonywatl szalunki dla konstrukeji
betonowych (zeznania $wiadka D. B. - protokoél rozprawy z 21.10.2015r. od 00:10:37 do 00:19:50).

Betoniarze wylewali beton do szalunkéw, a wnioskodawca go wyréwnywal i nastepnie szlifowal packami badz
szlifierkami. Przy betoniarce pracowal sporadycznie, podobnie jak prace ciesielskie przy zbijaniu szalunké6w (zeznania
wnioskodawcy - protokol rozprawy z 21.10.2015r. od 00:19:58 do 00:27:33).

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w L. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wykonywal zdecydowanie wiekszo§é
pracy odpowiadajacej charakterowi pracy betoniarza i zbrojarza, tj. prace wymieniong w Wykazie A dziale V, poz. 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozporzadzeni oraz prace kamieniarza przy wykonywaniu
posadzek lastrykowych (wymieniong w Wykazie A, dzial V poz. 10), a sporadycznie (2%) - cieéli. Praca lastrykarza
przy urabianiu i ukladaniu mieszanki betonowej lastryko jest identyczna z praca betoniarza, natomiast szlifowanie
lastryka odpowiada fragmentowi pracy kamieniarza — szlifowanie kamienia. Przedsiebiorstwo, w ktérym pracowat
wnioskodawca, wykonywalo budowy obiektoéw przemyslowych, przewaznie o konstrukeji betonowej i zelbetowej, w
zwiazku z czym biorac - pod uwage zakres prac przy ich wznoszeniu (drogi wewnatrzzakladowe, nawierzchnie placow
skladowych, fundamenty, stropy, podlogi byly budowane niemal zawsze z betonu) - prace betoniarskie stanowily jeden
z gléwnych rodzajow roboét (opinia bieglego ds. budownictwa M. Z. (1) k.135-145).



Sad Apelacyjny uznal, ze opinia bieglego ds. budownictwa M. Z., jako przekonujaca i nalezycie umotywowana, stanowi
miarodajny material dowodowy. Biegly, po zapoznaniu sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym
zeznaniami $§wiadkow, dokonal analizy technicznej wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci, z uwzglednieniem
przedmiotu dzialalno$ci Przedsiebiorstwa (...). Sad wzial przy tym pod uwage, ze zadna ze stron postepowania nie
wniosla zastrzezen do opinii tego bieglego.

Sad Apelacyjny pomingl dowdd z przestuchania §wiadka T. C. z uwagi na jego nieprzydatnosé¢. Swiadek po przebytym
wylewie mial problemy ze swobodna wypowiedzia, w konsekwencji czego jego zeznania byly niezrozumiale i nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy wnioskodawca speknia przestanki nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pbdzn. zm.), a w szczegbdlnoSci, czy
legitymuje sie 25 letnim stazem ubezpieczeniowym oraz 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu tej ustawy i rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6éZn. zm.).

Za uprawnione uzna¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioskodawca wykazal co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Wprawdzie istotnie Swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia J. S. w (...
Przedsiebiorstwie (...) w O. za okres od 12 lutego 1968r. do 14 czerwca 1971r. budzilo watpliwoSci z uwagi na
niezgodnoé¢ daty urodzenia i imienia matki wnioskodawcy, to jednak — jak trafnie wskazal Sad I instancji - okres
zatrudnienia skarzacego w tym Przedsiebiorstwie wynikal rowniez z wpiséw w jego legitymacji ubezpieczeniowej,
a charakter tego zatrudnienia - z pozostalych dowoddéw, przeprowadzonych przed Sadem Okregowym, w tym
zeznan wnioskodawcy i §wiadka. Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil okres zatrudnienia wnioskodawcy u tego
pracodawcy opierajac sie na tresci adnotacji w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy korespondujacych z
osobowymi zrodlami dowodowymi, z ktorych wynika, ze w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. wnioskodawca pracowal
co najmniej od 27 maja 1968 r. do 25 maja 1971 r. Okres ten, przy zawezeniu okresu zatrudnienia do prac sezonowych
— zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy (od lutego do grudnia kazdego roku), wynosi 2 lata 8 miesiecy i 29 dni i wobec
brakujacych 2 lat i 6 miesiecy i 18 dni uzupelia ogdlny staz ubezpieczeniowy odwolujacego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze okoliczno$c faktyczna dotyczaca stazu ogdlnego wnioskodawcy nie byta kwestionowana przez pelnomocnika
organu rentowego.

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. od 27 maja 1968 r. do 25 maja 1971 r. (w wymiarze 2 lat 8 miesiecy i 29 dni) podlega
zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wprawdzie nie mozna odméwié stusznosci stanowisku organu
rentowego co do tego, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie polegala na pracy w glebokich wykopach, to
jednak - w ocenie Sadu Apelacyjnego - przy niespornych ustaleniach co do charakteru pracy i zakresu czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszym okresie, nalezy przyjac, ze praca wnioskodawcy odpowiada pracy,
o ktérej mowa w Wykazie A, dzial X poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jako praca
przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Wnioskodawca zatrudniony byt bowiem przy pracach melioracyjnych jako
kopaczibrat udzial w formowaniu rowéw odwadniajacych, do ktérych schodzita woda z saczkéw na polach. W ramach
swoich obowigzkéw rownal skarpe, grabil i sial trawe, wyrzucal ziemie na zewnatrz, uktadal na dnie rowu powigzane
tyczki aby ziemia sie nie osuwala, ukladal kwadraty z darniny w korycie.

W wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego nalezy uznaé, ze réwniez w okresie zatrudnienia w L.
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 grudnia 1979r. do 30 kwietnia 1994r. wnioskodawca wykonywal prace
w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 184 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak juz wyzej wywiedziono, z opinii bieglego ds. budownictwa
jednoznacznie wynika, ze w powyzszym okresie czynnoSci wykonywane przez wnioskodawce odpowiadaly pracy
betoniarza - zbrojarza oraz kamieniarza. Jak wynika z zeznan $§wiadkoéw oraz samego ubezpieczonego, prace ciesielskie
byly pracami incydentalnymi, krotkotrwalymi i ubocznymi, a takie - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - jako
wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego
w warunkach szczegblnych, nie wplywajg na przyjecie, ze praca w szczegbdlnych warunkach nie byla wykonywana
w pelnym wymiarze (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 26 sierpnia 2015 r. III AUa 1515/14 LEX nr 1814786
i powolane w nim orzecznictwo). Natomiast wszystkie pozostale czynno$ci odpowiadaja jednemu z rodzajow prac
wskazanych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Skoro zatem wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie i kamieniarskie wymienione w wykazie A dzial V
poz. 4110 zalacznika do w/w rozporzadzenia to zasadne byto uznanie, ze w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 30 kwietnia
1994r. r. pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Zaliczeniu do stazu szczegblnego podlega takze przypadajacy w w/w okresie okres pracy wnioskodawcy na budowie
eksportowej od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. jako betoniarz zbrojarz, ktory, jak trafnie wskazal Sagd Okregowy,
wynika z akt osobowych i placowych wnioskodawcy. Charakter wykonywanych woéwczas przez skarzacego czynnosci
wynika takze z zeznan $§wiadka D. B., ktéry w okresie tym pracowal wspoélnie z wnioskodawcg.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym stanowiska Sadu Okregowego, ze z okresu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej w Przedsiebiorstwie (...) wylaczeniu podlegaja przypadajace po dniu 14 listopada 1991r.
okresy korzystania ze zwolnien lekarskich. Wprawdzie przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obowiazuje od 1 lipca 2004 r. i odnosi skutek rowniez wzgledem standéw prawnych i faktycznych istniejacych przed
dniem jego wejécia w zycie, jednakze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach,
o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy (m.in. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych), wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej stanowi bowiem samoistng podstawe
nabycia prawa do emerytury. Ma on zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli
pelny staz ubezpieczeniowy (25 lat mezczyzna), w tym wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach (15 lat), lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé prawo do emerytury na poprzednich
zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31 grudnia 2008 r.) wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 cyt. ustawy ma
zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy choé¢by jeden z tych okreséw osiggneli po dniu 1 stycznia
1999r., a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete natomiast w art. 32 ust. 1a omawianej ustawy réoznicowanie okresow
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nawigzuje do daty wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107,
poz. 450 z p6zn. zm.), w ktdrej poprzednia definicja okresu pracy w szczegblnych warunkach pozostata niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowal bowiem okresy skladkowe i nieskladkowe, jezeli mieScity sie one w okresie wykonywania
pracy zgodnie zumowa o prace (zob. poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. II1 UZP
10/03, LEX nr 81642). W $§wietle jednak art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy,
przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Wskazany wyzej
przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal do tej ustawy
dodany od dnia 1 lipca 2004 r. Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegélnych warunkach
i w szczegolnym charakterze", nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych, w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej
opartej na zarzucie jego niezgodno$ci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10
lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 Nr 6, poz. 106), uznawszy za wladciwa dla oceny konstytucyjnos$ci omawianego
przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczeg6lnych warunkach, oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych.
Stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przyszlos¢é. Wypada tez zauwazyé, ze kwestia
zastosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu



okres6w pracy w warunkach szczegdlnych wymaganych przez art. 184 tej ustawy byla wielokrotnie przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego. Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze co prawda przepis art.
32 ust. 1a ustawy obowigzuje od dnia 1lipca 2004 r. i odnosi skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych
istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyja$nial Sad Najwyzszy (miedzy innymi
w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX
nr 15405. oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam orzeczeniach), osiggniecie do
dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (m.in. 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych) wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1lipca 2004 r. Zatem skoro wnioskodawca uzyskal wymagany
na podstawie obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1999 r. przepisOw okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
przed wskazana wyzej data nalezy przyjac, ze przedmiotowy przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, co wyklucza mozliwo$¢ odliczenia od tego okresu -okresu pobierania zasitku
chorobowego. Zatem nie jest dopuszczalne w niniejszej sprawie pominiecie okresu pobierania przez wnioskodawce
zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991 r. (3 miesigce i 22 dni).

W $wietle powyzszego - zdaniem Sadu Apelacyjnego — wobec faktu, Ze zsumowanie

wszystkich udowodnionych przez wnioskodawce okreséw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach daje ponad
15 lat (2 lata 8 miesiecy i 29 dni w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz 14 lat i 5 miesiecy w Przedsiebiorstwie (...))
nalezy uznac, ze spelnil on wszystkie wymagane przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestanki
do nabycia prawa do emerytury.

Z omoéwionych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.
O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 art. 109 § 1 k.p.c.

J.K.B.L.G.



