Sygn. akt ITT AUa 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. w L.

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 5306/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w T. w ten tylko sposob, ze przyznaje E. M. prawo do ustawowych odsetek za okres od 16
grudnia 2013 roku do dnia wyplaty swiadczenia;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 308/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2914 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie E.
M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.., z dnia 25 czerwca 2014 roku, ktéra organ rentowy
odmoéwil wnioskodawezyni E. M., prawa do odsetek od $wiadczenia rentowego, wyplaconego za okres od dnia 1
wrzesnia 2009 roku .

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Whnioskodawczyni E. M. w okresie od 16 sierpnia 2006 roku do 31 sierpnia 2009 roku byla uprawniona do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 2 lipca 2009 roku zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 29 lipca 2009 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo okresowo
niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2010 roku. Taki wniosek wywiddl ze stopnia zaawansowania rozpoznanych
u niej schorzen w postaci: przewleklego zespolu bdlowo-dysfunkcyjnego odcinka szyjnego kregostupa, stanu po



operacji dysku C5/C6 w 2007 roku, zawrotéw glowy oraz zespotu bélowego odcinka LS kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych.

Od powyzszego orzeczenia podnidst zarzut wadliwoSci Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, w wyniku
czego sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2009 roku uznala, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Po ponownym badaniu zdiagnozowano u wnioskodawczyni: nienasilony zesp6t
dysfunkcyjno-bbélowy kregostupa szyjnego, stan po operacji kregostupa szyjnego — przepukliny jadra miazdzystego
C5/C6 w 2007 roku, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa oraz pooperacyjng niedoczynno$¢ tarczycy
w trakcie leczenia substytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie komisji Lekarskiej ZUS, decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwilt E. M. przyznania dalszego prawa renty z tytulu niezdolnosci do

pracy .

Od decyzji tej wnioskodawezyni odwolala sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Trybunalskim. Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe dla wyjasnienia, czy wnioskodawczyni
jest niezdolna do pracy i w jakim stopniu i w tym celu dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy: onkologa D. P.,
neurologa B. M. (1), endokrynologa E. K.. Z uwagi na zgloszone przez organ rentowy zarzuty do zlozonych opinii, Sad
Okregowy dopuscit w sprawie dowdd z opinii kolejnego bieglego neurologa A. N. (1), a nastepnie bieglego psychiatry
J. C.ineurologa M. D. (1).

Biegly D. P., biegla E. K., biegly A. N. (1), biegly psychiatra J. C. byli zgodni, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy
zarobkowej. Natomiast biegla neurolog B. M. (1) i biegla M. D. (1) uznaly wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng
do pracy okresowo, przy czym biegla B. M. od 1 wrze$nia 2009 roku do 1 wrze$nia 2010 roku, a biegla M. D. (1) od
16 sierpnia 2009 roku na okres dwdch lat .

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie VU 1360/09, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal E. M. dalsze prawo do
renty z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 wrzesnia 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku ).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi, rozpoznajac apelacje wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011roku, uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania. Uchylajac przedmiotowy
wyrok, Sad Apelacyjny zwrécil uwage na okoliczno$é, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowej weryfikacji
opinii bieglych z zakresu neurologii i w konsekwencji dokonat nieprawidlowych ustalen faktycznych na okoliczno$c¢
zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy zarobkowe;.

W motywach rozstrzygniecia podniosH, ze w rozpoznawanej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii trzech
bieglych z zakresu neurologii: B. M., A. N. i M. D.. Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal dowod z opinii
bieglych B. M. i M. D. na tej podstawie, Ze sa one zgodne w zakresie wnioskéw koncowych, co do czesciowej okresowej
niezdolnoéci wnioskodawcezyni do pracy, nadto sg fachowe, wyczerpujace i przekonujace. Natomiast opinie biegltego
A. N., ktory uznal wnioskodawczynie za zdolna do pracy, Sad Okregowy ocenil jako nieprzekonujaca. Dokonujac
weryfikacji opinii omawianych bieglych, Sad pierwszej instancji oparl sie na kryterium wiarygodnosci, uznajac za
przekonujace opinie korzystne dla wnioskodawczyni i pominat przy tej ocenie, ze s one przeciwstawne w zakresie
wnioskow orzeczniczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak przeprowadzona ocena materialu dowodowego w sprawie nie mogla sie ostac.

Podkreslenia bowim wymaga,, ze w przedmiotowej sprawie sprzeczne wnioski opinii bieglych dotyczyly kwestii
zdolnoéci wnioskodawczyni do pracy, a zatem okolicznoéci majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Sad rozpoznajacy
sprawe nie wyjasnil tych rozbieznosci z uwzglednieniem prawidlowych kryteriow oceny dowodu z opinii bieglego,



poprzestajac na stwierdzeniu, ze opinia bieglego A. N. nie jest przekonujaca. Nie wskazal przy tym zadnych powodow,
dla ktérych odméwil tej opinii wartosci dowodowej, nie zakwestionowat fachowos$ci bieglego ani dokladno$ci
przeprowadzonych badan.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wyjanienia wymagaja rozbieznoSci w zakresie rozpoznanego u wnioskodawczyni
przewleklego zespolu bdlowego szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego oraz oceny wplywu tego schorzenia na zakres
narzadéw ruchu, a w konsekwencji zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Koniecznym bylo doprecyzowanie,
czy stwierdzone schorzenie neurologiczne moze by¢ leczone w ramach zasitku chorobowego, zwlaszcza z uwagi na
stwierdzenie opinii bieglej B. M., ze wymaga ono kontynuacji leczenia neurologicznego i rehabilitacji.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy dopuscit w sprawie dowdd z
pisemnych opinii uzupehiajacych bieglych lekarzy neurologéw B. M. i M. D. (1) na okoliczno$¢, czy postawione przez
bieglych rozpoznanie w zakresie istniejacego u wnioskodawczyni schorzenia sg tozsame, czy tez rozbiezne, a jesli tak
to dlaczego, czy stwierdzone schorzenia moga by¢ leczone jedynie w ramach zasitku chorobowego, dlaczego biegle
okreslily inny okres przewidywanego trwania niezdolno$ci do pracy. Ponadto w razie podtrzymania wniosku co do
istnienia u wnioskodawczyni czeSciowej niezdolnoSci do pracy, zobowigzat biegle do szczegdélowego uzasadnienia
wniosku orzeczniczego , majac na uwadze nie tylko stan zdrowia wnioskodawczyni, ale i wieku wnioskodawczyni oraz
jej kwalifikacji zawodowych i obiektywnej mozliwosci podjecia innego zatrudnienia w ramach tych kwalifikacji.

Biegla B. M. (1) w swojej opinii uzupehniajacej wskazala, ze rozpoznanie co do istniejacego stanu zdrowia postawione
zar6wno prze nig jak i biegla M. D. (1) sa zbiezne, a jedynie odlegle w czasie, w zwiazku z powyzszym biegla podtrzymala
swoja opinie, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do
31 sierpnia 2011 roku.

Natomiast biegla M. D. (1) w swoje opinii uzupekiajgcej wskazala, ze stan zdrowia wnioskodawczyni ulegt pogorszeniu
w poréwnaniu do stanu, jaki istnial w dacie pierwszej opinii. Ponadto biegta uznala, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy na stale .

Do powyzszych opinii zarzuty zglosil organ rentowy. Biegle neurolog B. M. i M. D. wydaly kolejne opinie uzupelniajace,
w ktérych podtrzymaly ww. opinie .

Kolejne zastrzezenia organu rentowego skutkowaly dopuszczeniem przez Sad dowodu z opinii ustnych biegtych A. N.
(3)iB.M.(1).

Sad dopuscil rowniez w sprawie dowod z opinii bieglego neurochirurga W. P., ktéry uznal wnioskodawczynie za
czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 1 wrze$nia 2009 roku na state .

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie VU 768/11, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal E. M. prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 wrze$nia 2009 roku na stale.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy .

Sad Apelacyjny w Eodzi, wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie III AUa 281/13, oddalit apelacje
organu rentowego.

Pelnomocnik organu rentowego w dniu 18 listopada 2013 roku wniost
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Wniosek ten wplynal do Sadu Apelacyjnego w
ELodzi w dniu 21 listopada 2013 roku .

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi waz z uzasadnieniem zostal wystany organowi rentowemu w dniu 13 grudnia
2013 roku. Organ rentowy otrzymat go w dniu 19 grudnia 2013 roku .



Pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku organ rentowy zwrdécil sie do Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w L. oraz
Powiatowego Urzedu Pracy w R. w celu uzyskania informacji o wysokos$ci wyplaconych wnioskodawczyni §wiadczen.
ZUS uzyskal informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w R. w dniu 9 stycznia 2014 roku , za§ z Gminnego Os$rodka
Pomocy (...) w L. dniu 15 stycznia 2014 roku .

Akta rentowe zostaly zwrdcone Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. w dniu 10 marca 2014 roku. Organ rentowy otrzymal je w dniu 18 marca 2014 roku .

W dniu 20 stycznia 2014 roku organ rentowy, w wykonaniu powyzszego orzeczenia, wydal decyzje o przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy od 1 wrze$nia 2009 roku i wyplacil
wnioskodawczyni nalezne wyréwnanie za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku .

We wniosku z dnia 18 lutego 2014 roku, E. M. wniosla o wyplate odsetek od $§wiadczenia rentowego od 1 wrzeénia
2009 roku. W wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS wydatl zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz prawo do odsetek z tytulu op6znienia w ustalaniu $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego
okre§la art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr
205, poz. 1585 ze zm.), ktory stanowi, iz jezeli Zaklad ( (...)) — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do swiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktéore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie:
Hhie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00 — OSNP 2002, nr 20, poz. 501), a zatem w
tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac §wiadczenia naruszyt przepisy
prawa materialnego okre$lajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,II UK 485/03 — OSNP 2005, nr 10, poz. 147).

Sad I instancji wskazal, iz zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji. Przepis art. 118 ust. 1a ostatnio powolanej ustawy stanowi natomiast, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Warunkiem zaplaty odsetek jest zatem wyplacenie Swiadczenia po uplywie 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoSci nalezy rozumieé
rozstrzygniecie ostatniej kwestii, koniecznej do ustalenia uprawnien (lub ich braku) osoby ubezpieczonej. Za dzien
wyjaénienia tej okoliczno$ci mozna uzna¢ dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia tylko w
sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoS$ci organ ten nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Sad Okregowy podniosl, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy dopiero w wyniku
postepowania sagdowego, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2013 roku sygn. akt
IIT AUa 281/13 oddalajacym apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20
grudnia 2012 roku w sprawie VU 768/11 ktoéry zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 20 grudnia 2012
roku i przyznal E. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dna 1 wrze$nia 2009 roku na state. W
wyroku w sprawie VU 768/11 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wprawdzie brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy, nie pozbawia osoby ubezpieczonej prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia, ale wowczas to na ubezpieczonym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar wykazania tej okolicznosci (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 — OSNP 2011, nr 19-20, poz. 255).

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz przy ustalaniu prawa wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 grudnia 2012 roku jest drugim wyrokiem wydanym w sprawie
odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 31 sierpnia 2009 roku, bowiem poprzedni, z dnia 22 listopada 2010
roku, w sprawie VU 1360/09, zostal przez Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 roku, uchylony
i sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.,
zarbwno w sprawie VU 1360/09, jak i w sprawie 768/11, dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z
zakresu psychiatrii, onkologii, endokrynologii, ktérzy w oparciu o wyniki badan bezposrednich ubezpieczonej oraz
analize dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy nie uznali jej za niezdolnga do pracy. Natomiast
dwoch bieglych neurologéw z trzech dopuszczonych w sprawie uznalo wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng
do pracy. Tym samym opinie bieglych neurologéw nie byly jednoznaczne, co do stanu zdrowia wnioskodawczyni i
ten brak jednoznaczno$ci i zgodno$ci byl podstawa do uchylenia pierwszego wyroku Sadu Okregowego w sprawie
odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 31 sierpnia 2009 roku. Dopiero w trakcie ponownego rozpoznawania
sprawy, Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowdd z uzupelniajacych opinii bieglych neurologéw B. W.-M. i M. D. —
opinii pisemnych oraz ustnych bieglych B. M. oraz A. N., a takze dowdd z opinii bieglego neurochirurga W. P. (2).
Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe umozliwilo Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. wydanie wyroku,
ktory po merytorycznej kontroli Sadu Apelacyjnego w Lodzi, zostal uznany za prawidlowy.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu meriti, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nie wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji zgodnej z prawem. Wyjasnienie tej okoliczno$ci wymagalo
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego jeszcze na etapie postepowania apelacyjnego. Ostatnia za$
okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji przez ZUS byto uzyskanie informacji z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w
L., ktéra wplynela do ZUS w dniu 15 stycznia 2014 roku . Organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do renty w wykonaniu prawomocnego wyroku sadowego w dniu 20 stycznia 2014 roku. Tym samym zachowal
30-dniowy termin okreslony w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Skoro tak, to bezzasadnym jest twierdzenie, ze zaistnialo opo6Zznienie w przyznaniu $§wiadczenia, uzasadniajgce
przyznanie odsetek.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do wyplaty wnioskodawczyni odsetek za

op6znienie w wyplacie naleznej jej renty i na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta E. M. wnoszac o jego uchylenie i przyznanie jej prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia rentowego za okres od daty jego przyznania tj. od 1 wrzeénia 2009 r. do dnia 31
stycznia 2014 r. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz przez trwajacy przez 4 lata proces nie bylo zadnych
nowych dowodoéw, o ktorych ZUS by nie wiedzial wstrzymujac jej prawo do renty. Przez czas trwania procesu przeszla
dwie operacje kregostupa i w efekcie Sad przyznal jej prawo do renty na stale. Skarzagca podniosta réwniez, ze przez
czas trwania procesu pozbawiona byla §rodkow do zycia, musiala ponosi¢ koszty zwigzane z wyjazdami do bieglych,
korzysta¢ z pomocy (...), znajomych i rodziny, podczas gdy ZUS bezprawnie dysponowal jej Swiadczeniami.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. |1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z
2009 nr 205,poz.1585) jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W myél art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 2004
roku, nr 39, pdz. 353 ze zm.)- organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia i jego wysokosci oraz
dokonuje wyplaty w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie
za$ z art. 118 ust. 1a powolanej ustawy - w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze utrwalone orzecznictwo Sagdu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje przepis art. 85 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w ten sposob, ze aby stwierdzi¢,
iz organ rentowy wyplacajac $wiadczenie z opdznieniem nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosci, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie, przestanki spelnienia okre$lonego Swiadczenia nie byly wykazane, a zatem
ZUS nie mégl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do okre§lonego Swiadczenia.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08 (LEX nr 551000) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli dla
stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty
wyjadnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia. Przez
wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okolicznoSci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci. Wyja$nienie okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych watpliwo$ci, ze organ rentowy jest ograniczony co do mozliwoSci
ustalania stanu zdrowia osoby wnioskujacej o przyznanie prawa do renty, poniewaz na plaszczyznie medycznej
jedynym $érodkiem dowodowym jest orzeczenie Lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej. Funkcjonujgcy natomiast
w strukturach Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych dzial orzeczniczy jest oddzielnym pionem niezaleznym w swych
dzialaniach od dzialu decyzyjnego. Organ nie ma mozliwoSci negowania rozstrzygniecia orzeczniczego, czy tez
skorzystania z opinii innych lekarzy badz instytutéow, chocby nawet wnioskodawca juz na etapie postepowania
przed organem rentowym podnosil, iz taka opinia do wydania prawidlowego orzeczenia jest potrzebna. Zatem
podstawa do wydania przez organ rentowy decyzji jest orzeczenie Lekarza Orzecznika lub Komisji lekarskiej ZUS,
sporzadzone po uprzednim przeprowadzeniu badania wnioskodawcy i analizie przedlozonej dokumentacji medyczne;.
Te wladnie ograniczenia formalno-prawne nie pozwolily organowi rentowemu na wydanie decyzji ustalajacej prawo
wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Powyzsze ograniczenie nie bylo natomiast wigzace dla Sadu, ktéry ma pelng swobode dowodowa w zakresie czynienia
— na wniosek stron - ustalen niezbednych do oceny prawidlowos$ci decyzji organu rentowego. W postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga
by¢ udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.



Odnosénie odpowiedzialnoéci organu rentowego i obowiagzku zaplaty odsetek w wyniku zmiany jego decyzji w
postepowaniu sadowym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 (OSNP
2010, nr 23-24, poz. 293) wskazujac, iz organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego
przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sagdu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu
odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy

w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylto ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi z uwagi
na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych — opinii bieglego z zakresu odpowiedniej
specjalno$ci medycznej. Istotnym jest przy tym, ze ostateczna ocena, czy osoba ubezpieczona jest niezdolna do pracy
musi uwzgledniac takie elementy jak: poziom kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, mozliwoéci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych).

W przedmiotowej sprawie ocena stopnia naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawczyni, nie byla oczywista.
Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo bowiem dopuszczenia dowodu z opinii szeregu bieglych sadowych, w tym trzech
neurologéw. Opinie tych bieglych nie byly zgodne, zawieraly szereg rozbieznoéci, ktére wymagaly wyjasnienia w
opiniach uzupehiajgcych. Znamiennym jest, iz wlasnie rozbieznos$ci wystepujace w opiniach bieglych neurologow,
doprowadzily do uchylenia pierwszego wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny uchylajac
ten wyrok wskazal, iz Sad I instancji nie dokonal prawidlowej weryfikacji opinii bieglych z zakresu neurologii , gdyz
oparl sie na kryterium wiarygodnosci, uznajac za przekonywujace opinie korzystne dla wnioskodawczyni i pominat
przy tej ocenie, Ze sg one przeciwstawne w zakresie wnioskow orzeczniczych. Sad wskazal, iz wyjaénienia wymagaja
rozbiezno$ci w zakresie rozpoznanego u wnioskodawczyni przewleklego zespotu bolowego szyjnego i ledZzwiowo —
krzyzowego i doprecyzowanie czy schorzenie to moze by¢ leczone w ramach zasitku chorobowego, czy tez powoduje
dlugotrwala niezdolnosé do pracy. Celem wyjasnienia tych okoliczno$ci Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe ponownie
dopuscit dowdd z opinii uzupeliajacych bieglych neurologéw opiniujacych w sprawie ale dopiero przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego neurochirurga pozwolilo na ostateczng ocene , iz wnioskodawczyni od 1 wrze$nia 2009 r. ,
na stale jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz bezzasadnie podnosi apelujaca, iz ustalenie, ze jest ona osoba niezdolna do
pracy, w rozumienia ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bylo oczywiste i mozliwe
do oszacowania od samego poczatku. Dopiero dowdd z opinii bieglych specjalistbw neurologdéw i neurochirurga,
przeprowadzony w postepowaniu sadowym, pozwolil w sposdb pewny i stanowczy przyjac, ze jest ona osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy. To za$ oznacza, ze organ rentowy poczynil w ramach swoich kompetencji wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji dla wnioskodawczyni pierwotnie
niekorzystne;j.

Reasumujgc uznaé¢ nalezy, ze w zasadzie, opOznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore organ rentowy nie odpowiada.

Wskazaé jednak nalezy, iz bezzasadnie Sad I instancji uznal, iz ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji
o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, bylo uzyskanie informacji z
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L. o wysokoSci wyplaconych skarzacej §wiadczen. Okoliczno$é¢ pobierania przez
ubezpieczona $wiadczen z (...), nie ma bowiem zadnego wplywu na jej uprawnienia do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Zgodnie bowiem z art. 100 § 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tylko
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy wyplacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.



Podnieéc rowniez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakre§lony art. 118 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, termin 30-dniowy na wydanie decyzji, przez organ
rentowy, rozpoczyna swoj bieg od daty uprawomocnienia sie wyroku przyznajacego Swiadczenie ( patrz np. wyrok z
dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/00 (...) z 2002 r. Nt 20, poz. 501, , wyrok z dnia 27 wrze$nig 2002 r. IT UK 214/02
(...) z2004 r. Nr 5, poz. 89) .

W tych okolicznosSciach uznac¢ nalezy, iz ostatnia okolicznosScia niezbedna do wydania decyzji w sprawie przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15
listopada 2013 r., ktérym oddalono apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z
dnia 20 grudnia 2012 r. Od tej daty rozpoczal sie bieg terminu 30-dniowego, na wydanie decyzji. Termin ten uplynat
w dniu 15 grudnia 2013 r., a zatem od daty 16 grudnia 2013 r. organ rentowy pozostawal w zwloce z przyznaniem i
wyplata dochodzonego przez wnioskodawczynie $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 3868 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego tylko w ten sposob, iz przyznal E. M. prawo do ustawowych odsetek za okres od 16
grudnia 2013 r. do dnia wyplaty §wiadczenia, a na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje ubezpieczonej w pozostalym
zakresie jako bezzasadna.



