Sygn. akt ITIT AUa 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr.sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 1234/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 184/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.09.2014. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. odméwil J. M. (1) przyznania prawa do emerytury
jakiemerytury w niepelnym wymiarze , gdyz wprawdzie ukonczyl 65 lat, ale nie udowodnil ani co najmniej 25-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego, ani 20-letniego co do emerytury w niepelnym wymiarze ,a tylko 14 lat , 4
miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych. Odméwiono zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 31. 08.1962r. do 25.01.1968r. i w gospodarstwie tesciéow od 14.11.1970r. do 31.12.1971r. , gdyz zeznania
$wiadkow w tym przedmiocie uznano za malo wiarygodne, skoro nie byl zameldowany w gospodarstwie te$ciéwiinne
informacje o swojej sytuacji podawal w kwestionariuszu z 23.06.1969r.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu J. M. (1) domagajac sie przyznania emerytury po zaliczeniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow i tescidow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt V U 1234/14 Sad Okregowy w Kaliszu zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 roku.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:



J. M. (1) urodzil sie w dniu (...) Od urodzenia zameldowany byt w (...). W miejscu tym jego rodzice posiadali
gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 8 ha. Ojciec urodzony byl w 1905r. a matka w 1922r. Odwotujacy sie byt
najstarszym z dzieci , jego siostra K. urodzila sie w (...), brat J. w 1950r.,druga siostra U. w 1951r, brat W. w 1954r. ,
najmlodsza siostra A. w 1957r. Matka chorowala przewlekle i zmarla 28.03.1965r. Po ukoniczeniu szkoly podstawowej
w 1960 r. wnioskodawca nie kontynuowal nauki w zadnej szkole, pozostal na gospodarstwie, by pomagaé rodzicom.
W jego rodzinie — jak wszedzie -wszyscy domownicy od najmtodszych lat uczestniczyli w pracach na gospodarstwie
stosownie do potrzeb i sit oraz mozliwosci . Odwolujacy sie poza tym dorywczo pracowal na budowach u okolicznych
gospodarzy.

Do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej zostal powolany od 25.01.1968r. W czasie jej obywania w dniu 18.03.1968r.
ulegl wypadkowi — doznajac urazu oka, w zwigzku z czym zostal zwolniony ze shuzby z dniem 05.07.1968r. Z uwagi na
utrate galki ocznej pobiera od 18.01.1969r. rente z tytulu inwalidztwa powstalego w czasie pelnienia stuzby wojskowej,
z tym ze prawo do tego Swiadczenia nabyl dopiero po dlugotrwalym postepowaniu rentowym decyzja z dnia 19 marca
1970r. Po powrocie z wojska na gospodarstwo rodzicow mimo przebytego urazu oka wnioskodawca nadal pracowat w
nim w poprzednim zakresie, gdyz tego wymagala sytuacja w domu. W tym czasie pogorszyt sie stan ojca, ktéry dniu
09.08. 1970r. zmarl, a gospodarstwo wkrotce wydzierzawiono.

W dniu 14.11.1970r. J. M. (1) zawarl zwigzek malzenski z G. K. i zamieszkal u teSciow w tej samej miejscowosci.
TeSciowie odwolujacego sie J. i I. K. zamieszkiwali w S. pod numerem 23 i byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni 7,91ha. , (ktore przekazali corce i zieciowi malzonkom D. dopiero umowa z dnia 27.04.1982r.). J. K. byl
wozakiem mleka, zajecie to zajmowalo mu czas od wezesnych godzin rannych do poludniowych. Na gospodarstwie
mieszkal z zona i czterema corkami , z ktérych najstarsza byla zona odwolujacego sie. Jedna z jej siéstr ( ktéra pdzniej
powrocila na gospodarstwo o je przejela ) w tym czasie mieszkala z mezem u teSciow w K., a pozostale znacznie mlodsze
siostry uczyly sie w szkole podstawowe;j.

Odwolujacy sie od 21.01.1985r. zameldowany jest pod adresem (...). J. M. (1) zaréwno mieszkajac u rodzicow jak
i pézniej u teécidbw pracowal w ich gospodarstwach stale i w wymiarze czasu przewyzszajacym 4 godziny dziennie.
W okresach prac polowych byly to cale dnie. Pracowal przy codziennym oprzataniu inwentarza, wykonywal konno
prace w polu, uczestniczyl w zniwach, wykopkach , w zime w omlotach. Oba gospodarstwa byly podobnej wielkoéci
- po ok 8 ha. Oba wyposazone byly w konie, ale nie byly zmechanizowane, wiec prace w obejéciu i polowe byly w
zwigzku z tym pracochlonne. Odwolujacy sie byl najstarszym z dzieci w swojej rodzinie, a jego matka nie zyla, mial
wiec najwieksze obowiazki spos$rod rodzenstwa. Pozniej byl jedynym mezczyzna poza teSciem w gospodarstwie (...).
Uwzgledniajac fakt, ze teS¢ mial stale zajecie wozaka w godzinach dopoludniowych, a odwolujacy sie nie pracowal
zawodowo zajmowac sie musial porannym oprzataniem inwentarza, wysylany tez byl na tzw. odrobek , bo rodziny z
sasiedztwa wzajemnie pomagaly sobie w pracach polowych. Nawet chodzac w pojedyncze dni do pracy dorywczej na
budowy musial wykonaé przed wyjSciem z domu i po powrocie swoje obowigzki w gospodarstwie. Popoludniami wraz
z te$ciem wykonywal wszelkie prace polowe i w obejéciu, a szczegblnie pracochlonne bylo przygotowywanie karmy
dla inwentarza na wieczorny oprzet i sprzatanie pomieszczen inwentarskich.

Odwolujacy sie wraz z zong w 1972r. powr6cit do domu rodzinnego po wyprowadzeniu sie brata, by najmlodsze
rodzenstwo ( urodzone w (...)r. i w 1957r.) nie zostalo tam samo.

Od 14.07.1972r. odwolujacy sie podjgl prace w PGR R.. Aby zwiekszy¢ swe szanse na zatrudnienie w brygadzie
remontowo budowlanej starajac sie o prace w zyciorysie podal, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal
prywatnie jako pomocnik murarza, a po powrocie z wojska jako murarz. Na wykonywanie dorywczej pracy murarskiej
odwolujacy sie powolywal sie takze podczas postepowania o rente inwalidzka wojskows .

Odwolujacy sie we wniosku o emeryture z 30.12.2013r.domagal sie zaliczenia pracy od 14.08.1972r. do 31.05.1977r.
w Panstwowym (...)oraz pracy w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w zakresie murarstwa od
1.02.1980r. Nie uzyskal prawa do emerytury, gdyz z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnosci podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu tylko do 31.10.1989r. , a nastepnie zgloszony byt tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.



Dopiero w pi$mie z dnia 28.02.2014r. odwolujacy sie powolal sie na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od
14 roku do czasu poéjécia do wojska w 1968r. zycia, a o pracy w gospodarstwie teScibw wspomnial we wniosku z
23.07.2014T.

Mimo tak péznego powolania sie na te okolicznoéci zwigzane w z praca w obu gospodarstwach rolnych i mimo, ze
wcze$niej powolywal sie na dorywcze wykonywanie prac murarskich w ocenie Sadu Okregowego material dowodowy
pozwala na przyjecie, ze od 16 roku zycia odwolujacy sie stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw z przerwa
jedynie na odbywanie stuzby wojskowej , a po §lubie w gospodarstwie tesciow az do podjecia pracy w PGR R..

Za taka oceng zdaniem Sadu Okregowego przemawiaja okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg obu gospodarstw. Oba mialy
dos¢ duzy obszar i wymagaly pracy wielu oséb. W obu rodzinach byl istotng i wiodaca meska sila robocza — w
gospodarstwie rodzinnym, gdzie matka nie zyta byl najstarszym z dzieci , a w drugim z gospodarstw poza teSciem
pracujacym poél dnia jako wozak w domu byly same kobiety i to dwie dziewczynki uczace sie w szkole podstawowej. W
tych okolicznoS$ciach nawet fakt podejmowania dorywczych prac na okolicznych budowach nie przekresla codziennego
zaangazowania w prace gospodarskie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i poczynil nastepujace rozwazania
prawne:

Zgodnie z tredcia art. 277 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /
Dz. U. z 2004 r. Nr. 39 poz. 353/ ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r. przysluguje emerytura jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn,
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei zgodnie z art.28 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 01.01. 1949r. , ktérzy nie osiagneli w/w okresu
skladkowego i nieskladkowego przystuguje emerytura jezeli osiagneli wiek emerytalny ( 60 lat kobieta , 65 lat
mezczyzna ) i maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lak kobieta i 20 lat mezczyzna). Jest
to tzw. emerytura w niepelnym wymiarze.

Zgodnie z treScia art. 10 ust . 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie m.in. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia , a przypadajace przed
1.01.1983r. , jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad Okregowy podkreslil, ze utrwalone jest w orzecznictwie i literaturze, ze przypadek ten dotyczy pracy domownika,
czyli osoby zwigzanej z gospodarstwem w sposob staly i pelny. Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, a przypadajace przed 1.01.1983r. uwaza sie bowiem okresy pracy wykonywanej na takich warunkach,
jakie po tym dniu dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (patrz wyrok SN z 3. 07. 2001r.
II UKN 466/00 OSNP 2003 /7/186).

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U.z 1989 r. nr 24 poz.133
ze zm.) jako domownika (osobe, co do ktorej od 1.10. (...). istnial obowiazek ubezpieczenia rolniczego) w art.2
ust 2 definiowata czlonka rodziny rolnika i inna osobe pracujaca w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we
wspélnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, lub zamieszkuja na terenie tego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, a
ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania. W orzecznictwie utrwalony jest tez
poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co
najmniej Y2 etatu pracowniczego. Ocena koniecznoéci stalej pomocy w gospodarstwie rolnym wymaga przy tym
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa, w tym takze jego powierzchni i



struktury rolnej, co podkreélil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.09.1998r. ( (...) 204/98 OSNAPIUS
1999/18/592).

Sad Okregowy na podstawie poczynionych ustalen zaliczyl wnioskodawcy prace domownika we wnioskowanych
okresach: w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 roku zycia tj. od 31.08.1962r. do 25.01.1968r. tj. do czasu powolania
do odbycia stuzby wojskowej i w gospodarstwie tesciow od 14.11.1970r.do 31.12.1971r.

Sad Okregowy podkreslil, Ze praca w obu gospodarstwach swiadczona byla stale, stanowita gléwne zajecie i glowne
zrodlo utrzymania. Fakt, ze odwolujacy sie nie przemeldowal sie do teSciow nie zmienia oceny jego sytuacji, skoro
wiarygodne dowody w postaci zeznan Swiadkow wskazuja, ze w pierwszych latach malzenstwa mieszkal z rodzina u
te$ciow. Zamieszkiwanie nadal w tej samej miejscowoSci stanowi wyja$nienie zaniedbania zmiany meldunku (zmienit
sie tylko nr domu).

Uwzglednione okresy pracy domownika stanowia lacznie 6 lat 6 miesiecy i 13 dni. Po dodaniu do uwzglednionego
okresu 14 lat 4 miesiecy laczny uzupeliony staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 20 lat 10 miesiecy i 13 dni.
Odwolujacy sie urodzil sie w 31.08.1946r., zatem majac taki staz oraz ukonczony wiek 65 lat spelnia warunek do
przyznania prawa do emerytury w niepelnym wymiarze tj. z art.28 ustawy z 17.12.1999r. o emeryturach i rentach z
FUS. Swiadczenie to Sad Okregowy przyznal od miesigca zlozenia wniosku zgodnie z art.129 cyt. ustaw tj. od 1 lutego
2014r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl organ rentowy zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajgc: naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 27, art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2013r., poz. 1440 ze zm.), w zwigzku z art.]lo ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nadto naruszenie prawa procesowego, tj. art.233§ 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wyrok Sadu narusza obowiazujace przepisy prawa, w szczego6lnoSci art. 10 ust.
1 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedno Dz.
U z 2004r. nr 39 poz.353 ze zm.). W ocenie apelujacego zeznania zainteresowanego i Swiadkow nie pozwalaja na
jednoznaczne przyjecie, iz odwolujacy w spornych okresach stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowat
we wskazanych gospodarstwach. Organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, iz odwoltujacy wykazal w
sposob nie budzacy watpliwosci okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Z przeprowadzonego postepowania nie wynika
bowiem bezspornie aby w/w pracowal we wskazanych gospodarstwach, stale i w wymaganym wymiarze. Zdaniem ZUS
Sad przyjmujac, ze zeznania $§wiadkéw, odwolujacego oraz dokumenty zawarte w aktach sprawy, potwierdzajg fakt
stalej pracy w tych gospodarstwach, przez co najmniej 4 godziny dziennie naruszyt zasady bezstronnosci, racjonalno$ci
i wszechstronno$ci okre$§lone w w/w przepisie prawa, wedlug ktérych Sad w spos6éb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji organu rentowego wskazujac, ze stanowi ona tylko i wylacznie polemike
z prawidlowym ustaleniem przez Sad stanu faktycznego oraz majacych zastosowanie przepisami prawnymi i jako
oczywiScie nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok - w ocenie Sadu Apelacyjnego - w brew zarzutom apelacji, jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, za§ w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace



wyrok ten wzruszy¢. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i dokonat wlasciwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego.

Apelacja stawia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, co zdaniem skarzacego doprowadzilo do uznania, iz odwolujacy w spornych okresach i w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i teSciow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sagd Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania, Sad Apelacyjny nie
znalaz}l podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolna interpretacje zebranego materialu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut
tak sformulowany jest bezzasadny. Nie mozna moéwié o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowoddw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - wbhrew twierdzeniom apelacji - przekonywujaco uzasadnit
przyczyny, dla ktérych uznal, ze odwolujacy legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 20 lat 10 miesiecy
i 13 dni. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal i ocenil, ze w pelni wiarygodne sg zeznania §wiadkéw J. G.,
J. B. oraz odwolujacego J. M. (1) potwierdzajace prace wnioskodawcy jako domownika w gospodarstwie rolnym
rodzicéw J. i A. M. w (...) w okresie od dnia 31.08.1962 r. do 25.01.1968 r. oraz w gospodarstwie rolnym tesciéw
J.iL. K. w (...) w okresie od dnia 14.11.1970 r. do 31.12.1971 r. Wbrew twierdzeniom apelujacego J. M. (2) byl
caly czas w gotowoéci do Swiadczenia pracy jako domownik w kazdym czasie i to zar6wno w gospodarstwie rolnym
rodzicow jak i w gospodarstwie rolnym tesciéw. Praca ta byla §wiadczona stale, stanowila gléwne zajecie J. M.
(1) oraz jego gléwne Zroédlo utrzymania. Z zeznan $wiadka J. B. wynika, ze wnioskodawca ,,chodzil do murarki”
dorywczo na dzieni, dwa. W 8 hektarowym gospodarstwie rodzicéw byt najstarszym z dzieci, wykonywal wszystkie
czynnoéci, ponad 4 godziny dziennie. Matka byla przewlekle chora, wnioskodawca zajmowal sie codzienng opieka
nad trzoda chlewna, kofimi, bydlem, pracowal w polu. Swiadkowie potwierdzili, ze w gospodarstwie teéciéw byt
jedynym mezczyzng pracujacym w gospodarstwie, te$¢ pracowal zawodowo, zatem w gospodarstwie pracowal jedynie
po potudniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji logicznie ocenil i uzasadnil wiarygodno$¢ zapiséw
poczynionych przez wnioskodawce w kwestionariuszu i zyciorysie. Jedynie na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze
dorywczo wykonywane prace murarskie wykluczaja przyjecie, ze wnioskodawca pracowal w obu gospodarstwach
$wiadczona byla stale, stanowila gléwne zajecie i Zrédto utrzymania. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wnioskodawca
nie przemeldowal sie z domu rodzicéw do teScidw zamieszkujacych w tej samej wsi, zwlaszcza, ze z zeznan §wiadkoéw
wynika jednoznacznie, ze w pierwszych latach matzenstwa mieszkal z zona u teSciow.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, chybione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore
w swej istocie sprowadzajg sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla apelujacego oceny dowodow. Sad pierwszej
instancji oceniajgc sensownie zgromadzony material dowodowy ustalil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, dokonat
wyczerpujacej oceny caloSci dowodéw, w graniach zasad logiki formalnej i doSwiadczenia zyciowego, a zarzuty
skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 28 w zwiazku z art. 10 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, bowiem wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ponad 20
letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Zaliczajac wnioskodawcy prace domownika w
gospodarstwie rolnym rodzicow i te$ciow w spornych okresach staz wnioskodawcy wnosi 20 lat 10 miesiecy i 13 dni.
Tym samym wnioskodawca spelnil jedyny sporny warunek stazowy z art. 28 ustawy.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, podzielajac argumentacje Sadu pierwszej instancji, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



