Sygn. akt I AUa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 . w L.

sprawy C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji C. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 750/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 103/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwotanie C. R., od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P., z dnia 26 marca 2014 r., moca, ktérej organ rentowy odmowit wnioskodawcy
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Powyzszy wyrok zostal poprzedzony nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

C. R., urodzony (...), ztozyl w dniu 17 marca 2014 r. wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku odwolujacy byt
czlonkiem OFE, jednak zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca w okresie od 23 czerwca 1982 r. do 11 kwietnia 1985 r. pracowal w (...) Zakladach (...) w P. jako
robotnik grupy zaladunkowej i roztadunkowej. Zaklad zajmowal sie przetwarzaniem owocow i warzyw. W okresie
od czerwca do listopada w sezonie przetwdrczym odwolujacy zajmowal sie rozladowywaniem wegla, cukru, pulpy
owocowej, $wiezych owocow, a takze beczek z roztworem konserwujacym SO2. Roztwor byt silnie trujacy, a noszenie
beczek wiazalo sie narazeniem zdrowia. Poza sezonem caly czas trwat zaladunek wegla, cukru. Ponadto C. R. zajmowal
sie oczyszczaniem piecoOw przemystowych stluzacych do produkeji, ze spalonego zuzlu, popiotu. Byly to ciezkie prace
fizyczne wykonywane recznie.



C. R. wokresie od 15 kwietnia 1985 r. do 31 marca 1988 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku
montera-spawacza i cie$li. Zaklad zajmowal sie robotami budowlanymi. Wnioskodawca wykonywal roboty wodno-
kanalizacyjne w glebokich wykopach. Jego praca polegala na cieciu palnikiem starych rur i spawaniu nowych, a
takze cieciu rurek szlifierka. Odwotujacy, zakladal tez szalunki w glebokich wykopach. Przy remoncie szpitala w P.
wykonywal tez prace ciesielskie, do zakresu jego obowigzkow nalezalo spawanie belek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz w oparciu o
zeznania Swiadkow i wnioskodawcy.

Sad wskazal, iz spornym w sprawie jest, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy od 23 czerwca 1982 r. do 11 kwietnia
1985 1. w (...) Zakladach (...) w P. i od 15 kwietnia 1985 r. do 31 marca 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. winien
by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

We wskazanym okresie od 23 czerwca 1982 r. do 11 kwietnia 1985 r. C. R. pracowal jako robotnik przy
ciezkich pracach zaladunkowych i wytadunkowych, zajmowat sie pracami przy roztadowywaniu wagondéw z weglem,
cukrem, wyladunkiem z samochodéw pulpy owocowej, Zracej substancji konserwujacej SO2. Oczyszczal takze piece
przemystowe ze szlaki, zuzla.

Odnoénie pracy w (...) odwolujacy wykonywal razem prace w gltebokich wykopach przy budowie pralni przy Szpitalu
Miejskim w P.( obecnie Szpital (...)).Wykonywal tez razem prace wodno-kanalizacyjne przy budowie parkingu dla
Urzedu Wojewodzkiego w P.. Na osiedlu (...) w P. wykonywal wycinanie rur, do centralnego ogrzewania, palnikiem
gazowym. Przy remoncie dachu szpitala wnioskodawca wykonywal roboty ciesielskie, ale polegajace na spawaniu
belek.

Sad wskazal, iz dal wiare wszystkim §wiadkom zeznajacym w sprawie, bowiem ich relacje sa logiczne i wzajemnie sie
uzupekniajg. Zasadniczo $§wiadkowie zlozyli zbiezne zeznania w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce i
jego zakresu obowigzkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz odwolanie jest zasadne w czesci dotyczacej pracy w
warunkach szczegélnych wykonywanej przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) w P.iw (...) Zakladach (...) w P..

Sad I instancji wskazal, iz mozliwo$é uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.1440). Szczegotowe warunki, na jakich mozna otrzymac to $wiadczenie,
zawarte sa w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnal: co
najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oraz okres skltadkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa.

W $wietle § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji. Przy ustalaniu dtugo$ci wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uwzglednia sie tylko te okresy, wskazane w §wiadectwie pracy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze



w oparciu o inne dowody np. dowody osobowe.(tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP
48/84, LEX nr 14630).

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca pracujac od 23 czerwca 1982 r. do 11 kwietnia 1985 r. w (...) Zaktadach (...)
w P., jako robotnik grupy zaladunkowej i roztadunkowej, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w warunkach szczegélnych, zgodnie z Dzialem VIII ,W transporcie i laczno$ci” poz.1. ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.

Whnioskodawca takze w Przedsiebiorstwie (...) w P., od 15 kwietnia 1985 r. do 31 marca 1988 r., pracujac na
stanowiskach montera-spawacza i cieéli, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w
wykazie A Dzialu V ,, w budownictwie i przemyséle materialéw budowlanych” pod poz. 1 tj. roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, a takze zgodnie z wykazem A Dzialem XIV poz.12 tj. prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, iz odwolujacy spelnia warunek posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych po zaliczeniu pracy w spornych przedsiebiorstwach, jednak nie wykazal 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Wnioskodawca nie udowodnil bowiem, ze oplacal skladke na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow i zachowal cigglo$¢ ubezpieczenia od 1 stycznia 1986 r. do 1 marca 1992 r. Jak wynika z ustalen ZUS,
wnioskodawca nie oplacil sktadki na to ubezpieczenie od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrzeénia 1991 r. i od 1 marca 1992
r. do 31 grudnia 1996 r. C. R. oplacil skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw za okres od 1 stycznia 1986 r. do 31
grudnia 1989 r. i od 1 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw
na rozstrzygniecie, polegajacy na przyjeciu, ze odwolujgcy na dzien 1.01.1999 r. nie posiadal wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych tj. 25 lat poniewaz nie oplacil skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za caly okres
od 1 marca 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. , co w konsekwencji doprowadzilo do wniosku, ze odwolujacemu nie
przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury, na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w
P., z dnia 31 grudnia 2014 r., na okoliczno$¢ odprowadzenia przez odwolujacego , sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow za okres od 1.04.1995 r. do 31.12.1996 r., a tym samym uzupelnienie brakujacych okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.

Z pisma Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w P. wynika, iz C. R. dokonal wplaty z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, za okres od 1.04.1995 r. do 31.12.1996 r. . w dniu 30 grudnia 2014 r. (pismo
k. 152).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty i argumenty podniesione przez pelnomocnika
wnioskodawcy, w zlozonym $§rodku odwolawczym, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy dokonal



prawidlowych ustalen faktycznych, ocenil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy i spojny, wlaéciwie zastosowal
normy prawa materialnego, a takze wskazal na podstawy swojego rozstrzygniecia co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z pdZniejszymi zmianami), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Zgodnie z ust 2 emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreso6w
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezezyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie , z ustalefi Sadu I instancji, wynika, iz wnioskodawca spelnia warunek posiadania 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sporna natomiast pozostawala
okoliczno$é posiadania przez wnioskodawce wymaganego 25 — letniego okresu zatrudnienia, o ktéorym mowa w
powyzej przytoczonej regulacji prawne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut apelacji, iz Sad Okregowy popelnil blad
dokonujac ustalen faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy na dzien
1.01.1999 r. nie posiadal wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. 25 lat poniewaz nie oplacil skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za caly okres od 1 marca 1992 r. do 31 grudnia 1996 r.

Z pisma Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika bowiem, iz wnioskodawca oplacil skladke na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw za okres od 1.01.1991 r. do 31.03.1995 r. tj. za okres niezbedny do uzupelnienia
wymaganego 25- letniego okresu zatrudnienia, dopiero w dniu 30 grudnia 2014 r. Wplata ta nastapila nie tylko po
wydaniu zaskarzonej decyzji, ale takze po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, dlatego tez calkowicie niezasadny
pozostaje zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy.

Skoro zatem Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, dokonal na dzien wyrokowania, prawidlowych ustalen
faktycznych, apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

Uiszczenie przez wnioskodawce zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, stanowi nowa okolicznosé,
ktéra bedzie mogla by¢ uwzgledniona przez organ rentowy, przy rozpatrywaniu ponownego wniosku o emeryture.



