Sygn. akt ITT AUa 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy (...) z siedzibq w R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
przy udziale zainteresowanego B. K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt V U 6406/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugq instancje.
Sygn. akt: II1 AUa 85/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) w R. odwolal sie w dniu 20 marca 2014r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. z 25 lutego 2014r., ustalajacej nowa, wyzsza podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia pracownika B. K.
we wrze$niu 2010r. oraz w grudniu 2011r.: na ubezpieczenia spoleczne odpowiednio — 11590,47 zk i 10001,41 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne — 6975,50 zk i 6019,16 z}. Platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze pierwotnie wskazane przez niego podstawy wymiaru skladek za ww. miesigce byly prawidlowe. Wskazal, iz
Swiadczenia wyplacone pracownikowi w 2010r. tytulem ekwiwalentu pienieznego za wczasy turystyczne oraz w 2011r.
— za wypoczynek weekendowy w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przeznaczone na cele socjalne
nie wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (Dz.U. z 1998r., Nr 161,p0z.1106 ze zm.).

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. W jego ocenie, pracodawca nie uwzglednil w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pracownikéw przychodéw pochodzacych ze érodkéw ZFSS, ale
wyplaconych z naruszeniem ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych ( j.t.: Dz.U. z
2015t., poz.111). Co oznacza, ze sporne Swiadczenia nie majg charakteru socjalnego i stanowig przychod pracownika
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (j.t.:Dz.U z



2012r., poz. 361 ), ktory nalezy uwzglednic¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Zainteresowany B. K. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalski wyrokiem z 28 listopada 2014r. , w sprawie VU 6406/14, zmienil zaskarzong
decyzje w czeSci i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek za wrzesiefi 2010r. na ubezpieczenia spoleczne winna
wynie$¢ — 8190,47 z. i na ubezpieczenie zdrowotne — 706,55 zb. ( pkt 1 wyroku ), oddalil odwolanie w pozostalej czesci
( pkt 2) i zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami ( pkt 3 ).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) z siedziba w R., jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany do odprowadzania skladek do ZUS z tytulu
ubezpieczen spolecznych pracownikéow, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego . Jak ustalil Sad Okregowy, w sierpniu 2010r. zostal wyodrebniony Oddzial
Elektrownia (...), ktéry zatrudnial okolo 4 tysiecy osob, obecnie — 3.400 0s6b. Wiekszoéé pracownikéw to byli
pracownicy z dlugoletnim stazem, z wysokimi wynagrodzeniami. Zarobki pracownikow fizycznych w 2011r. oscylowaly
w granicach 5.000z}., pracownikéw administracji - w granicach 4.500-5.000z}l. Natomiast kadra kierownicza miala
wyzsze zarobki Srednio o 30% od pracownikéw fizycznych.

W 2010r. w Oddziale obowigzywal Zakladowy Regulamin Swiadczeh Socjalnych uzgodniony z organizacjami
zwigzkowymi, zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu (...) S.A. Zakresem dzialalno$ci socjalnej zgodnie z § 1 pkt 3.1
regulaminu bylo objete $wiadczenie ustlug w zakresie réznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-oswiatowej,
dzialalnoS$ci sportowo-rekreacyjnej, udzielania pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, udzielania pomocy
zwrotnej lub bezzwrotnej na cele mieszkaniowe na warunkach okreSlonych w umowie miedzy pracodawca a
pozyczkobiorca. Uprawniony — osoba mogaca korzystaé z ZFSS w rozumieniu § 1 pkt 4.1. - mogl ubiegaé sie o
$wiadczenie socjalne po przepracowaniu jednego roku. Wyjatek stanowita ,,pomoc rzeczowo-finansowa”, ktéra mogla
byt przyznana z dniem zatrudnienia. W ramach funduszu (§ 2 regulaminu) byly realizowane nastepujace rodzaje
dzialalnoSci socjalne;j:

1. r6zne formy wypoczynku pracowniczego i dzialalnosé ta obejmowata :

- refundacje wezas6w i innych form wypoczynku w obiektach spoélek zaleznych od (...) S.A.,

- refundacje w ustalonej kwocie dla kwalifikujacych sie do dofinansowania do wezasoéw krajowych lub zagranicznych,
-wczasy turystyczne na zasadzie wyplat ekwiwalentu pienieznego,

-wypoczynek profilaktyczno-leczniczy i sanatoryjny,

-wczasy z udzialem dzieci o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym bedace pod
opieka rodzicow bez wzgledu na wiek,

- wypoczynek weekendowy na zasadzie wyplaty ekwiwalentu pienieznego;
2. wypoczynek dzieci krajowy lub zagraniczny;

3. turystyka krajowa lub zagraniczna;

4. dzialalno$¢ sportowa i rekreacyjna krajowa;

5. dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa;

6. imprezy okoliczno$ciowe i inne §wiadczenia;



7. pomoc rzeczowo-finansowa w postaci zapomog losowych, pomocy rzeczowej lub finansowe;j.

Zasady i kryteria przydzialu ustug i §wiadczen w ramach dzialalnosci socjalnej okreslal § 2 pkt 8. Uprawniony (za
wyjatkiem dzieci) moégl sie ubiegaé¢ raz na dwa lata o dofinansowanie ze §rodkéw ZFSS do wypoczynku o czasie
trwania minimum 8 dni. W przypadku zatrudnionych obojga malzonkéw kazdy z nich mégt sie ubiegac o §wiadczenie
wczasowe osobno. Uprawniony mogl rowniez ubiegac sie o ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne. Wysoko$éc
ekwiwalentu okreslona zostala w punkcie 3 obja$nien i wynosila za weczasy turystyczne dla pracownikéw i ich rodzin
w kwocie 800 zl. na osobe. Dla emerytow i rencistow wielko§é ekwiwalentu ustalona zostala na kwote 600 zl. Dla
wspolmalzonkow emerytéw i rencistow wielkosé ekwiwalentu wynosila 400 zl. W przypadku pobierania zasitku
rodzinnego lub pielegnacyjnego wzrastala do 850 zl. Pracownik winien mieé potwierdzenie urlopowania przez zaklad
pracy (§ 2 pkt 8.3.5 regulaminu). Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w okresie od wrze$nia do grudnia 2010r.
ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne wyplacono ogbdltem 765 pracownikom, w tym: 752 osobom w kwocie 800
zL. na czlonka rodziny, 7 osobom uprawnione do pobierania zasilku pielegnacyjnego w kwocie 850 zl na czlonka
rodziny. W okresie od stycznia do grudnia 2011r. ekwiwalent pieniezny za wezasy turystyczne wyplacono ogélem (...)
pracownikom, w tym: (...) osobom w kwocie 800 zl. na czlonka rodziny, 21 osobom w kwocie 850 zl. na czlonka
rodziny , 1 osobie w kwocie 200 zl. (wyr6wnanie wyplaty $wiadczenia po dostarczeniu dokumentacji o pobieraniu
zasitku pielegnacyjnego) i 1 osobie w kwocie 250 zl. wyr6wnanie wyplaty Swiadczenia po dostarczeniu dokumentacji
o pobieraniu zasilku pielegnacyjnego.

Zainteresowanemu B. K. pracodawca wyplacil tytulem dofinansowania do wczaséw turystycznych we wrze$niu 2010r.
lacznie 3400 zt.

Ponadto kazdy pracownik ( po przepracowaniu jednego roku i czynnie wykonujacy prace zawodowa na dzieh wyplaty
$wiadczenia) moégl otrzymacé ekwiwalent pieniezny jako dofinansowanie do ,,wypoczynku weekendowego”, za ktéry
uwaza sie wypoczynek w dni ustawowo wolne od pracy, organizowany indywidualnie przez pracownikoéw. Wysokosé
i terminy wyplat ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy, kazdorazowo byly uzgadniane ze zwigzkami
zawodowymi. Kwota ekwiwalentu pienieznego miala by¢ zr6znicowana i zalezna od faktu pobierania, badz nie zasitku
rodzinnego/pielegnacyjnego przez uprawnionego pracownika (§ 2 pkt 8.3.6 oraz pkt 6 objaénien).

Postanowieniem nr (...) dyrektora Oddzialu z 19 stycznia 2011r. zostal wdrozony do stosowania w Oddziale
Elektrownia (...) uzgodniony z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi (...) na rok 2011r., ktérego tre$c¢ byta
analogiczna do wczeéniej obowiazujacego regulaminu . W dniu 28 listopada 2011 r. dyrektor (...) S.A. Oddzial
Elektrownia (...) wraz z przedstawicielami organizacji zwigzkowych ustalili regulamin wyplaty z ZFSS ekwiwalentu
pienieznego na wypoczynek weekendowy w grudniu 2011r. w kwocie 750 zl. dla pracownikéw, ktorych dochod
przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty uprawniajacej do pobierania zasitku rodzinnego
i dla pracownikow upowaznionych do pobierania zasitku pielegnacyjnego oraz w kwocie 700 zl. dla pozostalych
pracownikéw. Uprawnionymi do ekwiwalentu byli pracownicy pozostajacy w stosunku pracy na dzien wyplaty
ekwiwalentu , ktérzy posiadali minimum 10 miesieczny staz pracy w Elektrowni (...) z wylaczeniem osbéb
przebywajacych na urlopach bezplatnych, swiadczenia rehabilitacyjnych itp. uprawnionymi do ekwiwalentu byli
rowniez pracownicy przechodzacy na emeryture w drugiej polowie listopada 2011 roku. Pracownicy zatrudnieni w
niepelnym wymiarze czasu pracy mieli otrzymaé¢ ekwiwalent w wysokoSci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy.
W grudniu 2011r. platnik wyplacil ze §rodkéw ZFSS ekwiwalent pieniezny na ,wypoczynek weekendowy” ogolem (...)
pracownikom, przy czym: (...) osobom, w tym zainteresowanemu, w kwocie 700 zl. , 1 osobie w kwocie 24 z1. (osoba
zatrudniona na 1/33 etatu), 1 osobie w kwocie 525 zlotych (osoba zatrudniona na 34 etatu), 44 osobom w kwocie 750
zlotych (osoby uprawnione do pobierania zasitku pielegnacyjnego) . Pracownicy przed otrzymaniem ekwiwalentu za
weczasy turystyczne oraz wypoczynek weekendowy nie skladali o§wiadczen majatkowych. Pracownicy, ktérzy pobierali
zasitek rodzinny lub pielegnacyjny i chcieli otrzymaé wyzsze §wiadczenie weekendowe, musieli zlozy¢ zaswiadczenie
o fakcie pobierania tych zasitlkow. O$wiadczenia o dochodach rodziny, pracownicy skladali jedynie w przypadku
dofinansowania do wypoczynku pracowniczego krajowego i zagranicznego, wypoczynku dzieci i mlodziezy krajowego
i zagranicznego, turystyki-zorganizowane wycieczki krajowe i zagraniczne. Podstawa do obliczenia dofinansowania



do ww. form wypoczynku byla wysoko$¢ Sredniego miesiecznego przychodu za rok ubiegly przypadajaca na czlonka
rodziny, a wyplata odbywata sie zgodnie z tabelg wskaznikéw oraz formuly okres§lonej w zalaczniku nr 1 do regulaminu.
Przyznane kwoty dofinansowania dla pracownikéw byly zréznicowane i uzaleznione od sytuacji materialnej rodziny.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze sporne $wiadczenia, jako §wiadczenia socjalne, nie powinny by¢ wliczane do podstawy
wymiaru skladek. Platnik ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia B. K. we wrze$niu 2010r. — 819,47
z}. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe oraz 7067,55 zl.
na ubezpieczenie zdrowotne i w grudniu 2011r. - 6275,50 zk. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe oraz 5415,13 zt. na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy uznal , 7ze wyplacona zainteresowanemu we wrzeéniu 2010r. z ZFSS kwota 3.400 zl. tytulem
dofinansowania do wczaséw turystycznych byla §wiadczeniem przeznaczonym na cele socjalne z zastosowaniem
kryterium socjalnego wskazanego w art.8 ust.1 i 2 ustawy z 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j.: Dz. U. z 2015, poz.111 ). Natomiast §wiadczenie weekendowe wyplacone w grudniu 2011r. ze §rodkow
ZFSS w kwocie 700 z}. nastapilo z pominieciem kryterium socjalnego i stanowilo przychéd ze stosunku pracy, ktory
nalezato uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano m.in. art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20a ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.121 ), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do
powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okreslenie przychod oznacza przych6d w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy (...). Nadto w mys$] art. 81
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Wskazano tez art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (jt. Dz. U z 2012r., poz. 361 ), w my$l ktérego za przychody ze stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Enumeratywny katalog przychodéw, ktére nie
stanowia podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia, Swiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. W ocenie Sadu Okregowego,
poniewaz ww. przepis jest wyjatkiem od ogolnej zasady podlegania obowiazkowi sktadkowemu kazdego przychodu,
to na odwolujacym sie — a nie organie rentowym - spoczywatl ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom §wiadczenia
weekendowe miescily sie w granicach pomocy finansowej. Sad Okregowy powolal tez art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.S.s. ,
zgodnie z ktérym dziatalno$é socjalna to ustugi Swiadczone przez pracodawcdw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenia czy dane §wiadczenie podlega zwolnieniu z obowigzku ,,oskladkowania”
nie wystarczy, aby $wiadczenie bylo wyplacone w ramach ZFSS ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne, w ramach
szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej. O tym, czy $wiadczenia wyplacane z ZFSS realizuja cele socjalne decyduje
bowiem tresé art. 8 ustep 1 ustawy o z.f.4.s. Z tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, w



my$l ustepu 2 art. 8 ustawy, okres$la pracodawca w regulaminie, ale nie moze by¢ on sprzeczny z trescia art. 8 ust.1
ustawy, co oznacza, ze nie moze przyznawac ulgowych ushug i S$wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). W
konsekwencji o tym, czy dane §wiadczenie wyplacone z ZFSS spelnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy
byto finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale takze - czy zostalo ono uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Sad wskazal, iz obowigzujace u platnika w spornym okresie regulaminy przewidywaly wyplate z ZFSS jako
dofinansowania do wypoczynku pracowniczego m.in. §wiadczenia weekendowego oraz ekwiwalentu z tytulu wezasow
turystycznych. Regulaminy wprowadzaly kryterium, od ktérego speklmienia zalezala wysoko$¢ przyznawanego
$wiadczenia, ktérym byl fakt pobierania badz nie przez pracownika zasiltku rodzinnego lub pielegnacyjnego, a w
przypadku $wiadczenia weekendowego - dodatkowo wymiar czasu, w ktérym pracownik byl zatrudniony. O ile
kryterium zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego jest kryterium socjalnym, to charakteru takiego nie ma wymiar
czasu pracy, w ktorym pracownik jest zatrudniony. Tymczasem Srodki z Funduszu winny by¢ rozdysponowane
tylko i wylacznie wedlug kryterium socjalnego, a nie jakiegokolwiek innego. Ponadto kryterium socjalne musi
by¢ dostosowane do uprawnionej grupy osob w taki sposob, aby rézna sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna
poszczegblnych os6b wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikéw platnika) powodowala r6zng wysokos$é
Swiadczen, ktore otrzymuja z Funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlasciwego kryterium socjalnego pracodawca
winien przed dystrybucja $wiadczen socjalnych ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng swoich pracownikdow.
A nastepnie do tak ustalonej sytuacji dobra¢ kryterium, ktoére zroéznicuje przyznang im z Funduszu pomoc.

Sad Okregowy podniost, ze wiekszo$¢ z okolo 4.000 pracownikéw to osoby z dlugoletnim stazem pracy u tego samego
pracodawcy, o zblizonych zarobkach w granicach 4.500-5.000 zl. , a platnik oraz zwiazki zawodowe mieli rozeznanie
w sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikdéw. Pracodawca wraz ze zwigzkami zawodowymi w regulaminie z
2011r. uzaleznili wysokoéé $wiadczenia weekendowego wyplaconego z ZFSS w grudniu 2011r. - poza wymiarem
Swiadczonej pracy - od faktu pobierania badz nie przez pracownika zasitku rodzinnego lub zasitku pielegnacyjnego.
Takie kryterium socjalne obowigzywalo u poprzednika prawnego platnika w (...) S.A. Wigzalo sie to z tym, ze
strona zwiazkowa chciala zachowa¢ takie same uprawnienia pracownikow, jakie byly wypracowane u poprzednika
prawnego. Przyjete kryteria w przypadku $wiadczen weekendowych choé uwzglednialy kryterium materialne (dochéd
uprawniajacy do zasitku rodzinnego) oraz zyciowe (konieczno$¢ zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji), nie byly odpowiednie dla zatrudnionych u platnika osoéb, gdyz nie
doprowadzily do wystarczajacego zréznicowania wysoko$ci wyplaconych pracownikom $wiadczeh weekendowych.
Zasilek rodzinny przystugiwal bowiem w spornym okresie tylko tym rodzicom lub opiekunom prawnym dziecka,
ktérych dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe albo doch6d osoby uczacej sie nie przekraczal kwoty 504 zl. lub
583 zl. - w przypadku gdy czlonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub
orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ( art. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych). W spornym okresie, z uwagi na przekroczenie wymaganego progu dochodowego,
tylko jeden pracownik pobieral zasilek rodzinny.

Kryterium zasitku pielegnacyjnego uwzglednia niewatpliwie sytuacje Zyciowa pracownika. Zgodnie z art. 16 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych zasilek pielegnacyjny przyznaje sie w celu cze$ciowego
pokrycia wydatkdw wynikajacych z koniecznoSci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia
do samodzielnej egzystencji. Zasilek pielegnacyjny przystuguje niepelnosprawnemu dziecku;

osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, a takze osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawno$¢ powstala w wieku do ukonczenia 21 roku
zycia; osobie, ktora ukonczyla 75 lat. W spornym okresie wysokos¢ zasitku pielegnacyjnego wynosila 153zL. i pobieraly
je 44 osoby zatrudnione u platnika.



Z uwagi na praktyczng bezuzyteczno$¢ kryterium materialnego w postaci faktu pobierania zasitku rodzinnego ( z
uwagi na to, ze tylko jeden pracownik pobieral taki zasilek), jedynym kryterium socjalnym, ktére mialo realny
wplyw na wysoko$¢ wyplaconych przez platnika $wiadczen weekendowych bylo kryterium zyciowe wynikajace z
faktu pobierania zasitku pielegnacyjnego. Biorac jednak pod uwage, ze w spornym okresie na (...) zatrudnionych
przez platnika pracownikéw tylko 44 pobieralo zasilek pielegnacyjny, nalezy je uznaé za niewystarczajace do
zrealizowania zalozonego przez art. 8 ust 1 ustawy o z.f.4.s. celu socjalnego. Aby to stwierdzié, nie trzeba bylo czekaé
do wyplaty swiadczenia weekendowego w grudniu 2011r. Takie wnioski mozna bowiem bylo wyciagna¢ z analizy
akt osobowych pracownikéw. W efekcie w grudniu 2011r. pracodawca wyplacil (...) pracownikom na podstawie
ustnie zlozonego wniosku $wiadczenia weekendowe w tej samej wysokoSci po 700 zl. i 44 pracownikom w oparciu o
za$wiadczenie o pobieraniu zasitku pielegnacyjnego w kwocie po 750 zl. Sad Okregowy zauwazyl ,ze porownywalne
zarobki pracownikéw nie $wiadcza o ich tozsamej sytuacji materialnej, ktéra nie zalezy tylko od jego dochodow,
ale jest wynikiem dochodéw i majatku wszystkich czlonkéw rodziny pracownika pozostajacych z nim we wspolnym
gospodarstwie. Zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikow moze prowadzi¢ do oceny, ze przyznanie im
Swiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ale
winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposéb zgodny z trescig art. 8 ustep 1 ustawy, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Oznacza to, ze kryterium réznicujace wysoko$¢ §wiadczen z Funduszu winno by¢ ustalone na skutek
analizy indywidualnej sytuacji materialnej i rodzinnej zatrudnionych u platnika pracownikéw i dostosowane do tej
sytuacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zwolnione od
koniecznoSci oplacania skladek na ubezpieczenia sa tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktorych
dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012r.,  UZ 15/12,L. ,
wyrok z 19.09.2009r.(,I UK 121/09,0SN, rok 2011, Nr 9-10, poz. 133). Pracodawca wyplacit §wiadczenia weekendowe
bez jakiejkolwiek analizy sytuacji materialnej oraz rodzinnej pracownikéw, ograniczajac sie tylko do zbadania sytuacji
zyciowej i to w ograniczonym zakresie, w aspekcie pobierania zasitku pielegnacyjnego. Kryterium pobierania zasitku
rodzinnego/pielegnacyjnego przejete automatycznie z regulaminu obowiazujacego w poprzedniej firmie (...), nie
bylo odpowiednie dla zatrudnionych u platnika pracownikéw, bo nie prowadzilo do zréznicowania wyplaconych
im $wiadczen. Kryterium moze nie réznicowaé wyplaty $wiadczen z Funduszu i nadal mie¢ charakter socjalny
tylko wowczas, gdy sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikoéw jest zblizona, czego w przedmiotowej sprawie
platnik nie wykazal. Wrecz przeciwnie, sytuacja pracownikéw platnika byla zréznicowana, co wynika chocby z
analizy przyznawanych pracownikom $wiadczen z tytulu wezaséw turystycznych. Pracownicy réznili sie miedzy sobg
przede wszystkim iloScia os6b w rodzinie bedacych na ich utrzymaniu. Tego bardzo istotnego kryterium rodzinnego
regulamin w ogdle nie uwzglednial w przypadku $wiadczen weekendowych. Przyjete kryterium nie mialo na celu
zroznicowania wyplaty Swiadczen weekendowych u platnika, wrecz przeciwnie mialo doprowadzi¢ do przyznania
wszystkim pracownikom bez wzgledu na ich faktyczna sytuacje rodzinng, majatkowa i osobista takich samych
$wiadczen i dlatego bylo sprzeczne z art. 8 ustep 1 ustawy o ZFSS. Jak podkreslit Sad Okregowy, ZFSS jest instytucja
prawna, ktora ma tagodzi¢ r6znice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej
zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. W istocie zatem sporne §wiadczenia
zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu §wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu, a
wiec nie moga one zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze $Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
ZFSS w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. Naruszenie przez platnika skladek
przy przyznawaniu $wiadczen ulgowych finansowanych z ZFSS kryterium socjalnego uzasadnialo ustalenia przez
organ rentowy nowej, wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne,
przez wliczenie do niej wyplaconego w grudniu 2011r. §wiadczenia weekendowego. Wyzsze kwoty podstawy wymiaru
skladek nie byly sporne.

W ocenie Sadu Okregowego, chybionym jest zarzut platnika, ze przepisy cyt. rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r.
nie wymagaja, aby $wiadczenia z ZFSS zostaly przez pracodawce przyznane pracownikom zgodnie z ustawg o ZFSS.
Rozporzadzenie, jako akt podwykonawczy, nie moze by¢ sprzeczny z ustawg, ktora jest aktem wyzszej rangi. Uzyty w



§2 ust.1 pkt 19 zwrot ,na cele socjalne” oznacza, ze tylko te §rodki wydatkowane w ramach ZFSS nie stanowig podstawy
wymiaru skladek, ktore realizuja cele socjalne. Z kolei cele socjalne sg realizowane wowczas, gdy ulgowe Swiadczenia
sq przyznawane pracownikom po analizie sytuacji materialno-zyciowej uprawnionego, jak tego wymaga art. 8 ust
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Koncowej oceny Sadu Okregowego nie zmienila prywatna
opinia zalaczona do akt sprawy. Opinia taka jako dowod prywatny stanowi wylacznie dowod na to, ze osoba ktoéra ja
sporzadzila zlozyta o§wiadczenie zawarte w jej treSci. Opinia ta dotyczy wykladni przepiséw prawa, a tych Sad wladny
jest dokonywaé samodzielnie. W rezultacie w zakresie wyplaconego §wiadczenia weekendowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Inaczej Sad Okregowy ocenil charakter drugiego ze spornych $§wiadczerh wyplaconych w ramach ZFSS. Ekwiwalent
z tytulu wezasow turystycznych, w przeciwienstwie do $wiadczenia weekendowego, nie przystugiwal kazdemu
pracownikowi, ale tylko temu, ktéry w rzeczywistoéci skorzystal z wyjazdu trwajacego minimum 8 dni i to raz
na dwa lata. W przypadku $§wiadczenn weekendowych pracodawca nie ustalal, czy pracownik skorzystat z takiego
wyjazdu. Swiadczenie weekendowe przystugiwalo bez wzgledu na to, czy pracownik rzeczywiscie skorzystal z wyjazdu
weekendowego i ponidst zwigzane z tym koszty, czy tez nie. Ubiegajacy sie o wyplate §wiadczenia z tytulu wezasow
turystycznych musial zlozy¢ pisemny wniosek o wyplate tego §wiadczenia wraz z karta urlopowa. We wniosku
wymienial wszystkie osoby uprawnione korzystajace razem z nim z wypoczynku wyjazdowego i jesli pobierat zasilek
rodzinny lub pielegnacyjny, to zalaczal do wniosku stosowne za§wiadczenie w tym zakresie. Mimo zatem, ze wysoko$¢
ekwiwalentu z tytulu wezasow turystycznych zalezala od faktu pobierania zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego, to
jednak nie bylo to jedyne kryterium, tak jak w przypadku $wiadczen weekendowych. Drugim kryterium, od ktérego
zalezala wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu wezaséw turystycznych bylo kryterium rodzinne i materialne w postaci iloéci
0sO6b uprawnionych do skorzystania z takiego Swiadczenia w rodzinie zainteresowanego. Osobami uprawnionymi
do otrzymania dofinansowania z tytulu wczasoéw turystycznych byli pracownicy, emeryci i rencisci oraz czlonkowie
rodzin pracownikow lub emerytéw i rencistow. Do czlonkéw rodzin regulaminy zaliczaly malzonkow, dzieci do 18 lat
( wlasne , drugiego matzonka, przysposobione, w rodzinach zastepczych i bedace pod opieka ustanowiona przez sad),
dzieci o orzeczonej niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, bedace pod opieka bez wzgledu na
wiek, mlodziez uczaca sie do 25 lat bedgca na wylacznym utrzymaniu rodzicow. A zatem wysokoé¢ dofinansowania
kazdorazowo zalezala od liczby oséb korzystajacych z tzw. wczasow turystycznych, co w sposdb wystarczajacy
zroznicowalo wyplacone pracownikom $wiadczenia z tego tytulu. Natomiast §wiadczenia weekendowe pracownicy
otrzymywali w takiej samej wysoko$ci bez wzgledu na liczbe oséb w ich rodzinie. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze przyznajac w latach 2010-2011 §wiadczenia z tytulu wezaséow turystycznych (...) Komisja Socjalna
analizowala sytuacje kazdego z pracownikow, ktorzy skladali wnioski o dofinansowanie wypoczynku organizowanego
we wlasnym zakresie. Komisja musiala sprawdzi¢ karty urlopowe celem ustalenia, czy pracownik korzystal z urlopu
w wymiarze minimum 8 dni, wnioski o wyplate Swiadczenia celem ustalenia iloSci os6b uprawnionych, a takze
za$wiadczenia o fakcie pobierania zasitku pielegnacyjnego, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ ostatecznie przyznanego
Swiadczenia. Oznacza to, ze platnik dokonal indywidualnej analizy sytuacji Zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z
uprawnionych do uzyskania spornych ulgowych §wiadczen socjalnych, do czego byl zobligowany treécig przepisu art.
8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. oraz tre$cig obowiazujacego w spornym okresie regulaminu (...). W ocenie Sadu Okregowego,
wyplata $wiadczen zalezala od sytuacji rodzinnej i materialnej (iloSci oséb w rodzinie pracownika) i sytuacji zyciowej
uprawnionych (pobieranie zasiltku pielegnacyjnego). W konsekwencji wyplacone poszczegdlnym pracownikom w
latach 2010-2011 $§wiadczenia, w tym zainteresowanemu we wrzeéniu 2010r. w kwocie 2.400 zl. byly zr6znicowane.
Sad uznal, ze platnik rozdysponowat érodki Funduszu na wyplaty ekwiwalentu pienieznego na wczasy turystyczne
zgodnie z ustawa o z.f.4.s. i regulaminem. Tym samym $wiadczenie wyplacone zainteresowanemu we wrze$niu 2010r.
z tytulu wezasow turystycznych w kwocie 2.400 zl. nie stanowi dodatkowego wynagrodzenia, a co za tym idzie nie
stanowi podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia (...)

z 18 grudnia 1998r. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1
wyroku oraz na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, gdyz zadania stron
zostaly uwzglednione jedynie w czeSci.



Apelacje od wyroku wniosly obie strony — platnik skladek i organ rentowy.
ZUS zaskarzyl wyrok w pkt 11 3, zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci § 2 ust.1,pkt 19 cyt. rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r. poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ wyplaconych zainteresowanym ekwiwalentow z tytulu ,wczasow
turystycznych”.

- art. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.5.s. poprzez bledng wykladnie polegajgce na przyjeciu, ze przyznany i
wyplacony przez platnika skladek ekwiwalent z tytutlu ,wczaséw turystycznych” mial charakter socjalny, podczas gdy
przeczy temu literalna wykladnia przywotanych przepisow.

W ocenie apelujgcego organu rentowego, zastosowane kryterium pobierania przez uprawnionego zasitku rodzinnego
lub pielegnacyjnego powodujace zréznicowanie $wiadczen weekendowego i urlopowego o 50 zl. bylo nieskuteczne
i w efekcie doprowadzilo do wyplacenia uprawnionym praktycznie jednakowych $wiadczen . Réznica pomiedzy
tymi Swiadczeniami polegala na tym, ze ekwiwalent z tytulu $wiadczenia weekendowego przystugiwal tylko
~pracownikowi”, natomiast ekwiwalent z tytulu wczaséw turystycznych przystugiwal ,uprawnionemu” (tj. m.in.
rowniez czlonkom rodziny pracownika).

W ocenie ZUS, argumentacja Sadu Okregowego jest wewnetrznie sprzeczna. Oceniajgc kryterium pobierania zasitku
pielegnacyjnego w odniesieniu do $wiadczenia weekendowego, uznal je za niewystarczajace do zrealizowania
zalozonego przez art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.8.s. celu socjalnego i dywersyfikacji §wiadczen. Jednocze$nie uznal, ze
ekwiwalent za wezasy turystyczne wyptacono z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji uprawnionych. W przypadku
$wiadczen urlopowych, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, pracodawca nie badal sytuacji materialnej i osobistej
uprawnionych przed przyznaniem/wyplaceniem spornego $wiadczenia. Kazdemu z uprawnionych czlonkow w
rodzinie pracownika przyslugiwala jednakowa kwota ekwiwalentu. W efekcie (niezaleznie od sytuacji materialnej i
zyciowej rodziny pracownika, oraz uzyskiwanych przez jej cztlonkéw dochodu, czy majatku) kazdej np. trzyosobowe;j
rodzinie przystugiwalo dofinansowanie w wysokoéci 2400zk. W ocenie ZUS, przy przyznawaniu $wiadczen z ZFSS
kryterium socjalne nalezy odnosi¢ nie do osoby pracownika, ale do kazdego uprawnionego do ich wyplaty, ktérym, w
zaleznosci od zapisu w regulaminie ZFSS, moze by¢ nie tylko pracownik, ale réwniez czlonek jego rodziny. Swiadczenia
wyplacone z pominieciem zasady okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. nie moga by¢ ocenione (w sensie prawnym),
jako $wiadczenia socjalne i w konsekwencji nie mogg korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym Swiadczeniom. Skoro
zatem pracodawca w regulaminie wskazal, ze wypoczynek pracowniczy jest jedna z form dzialalno$ci socjalnej
pracodawcy, to winien byl w tym wypadku stosowaé przy przyznawaniu tego $§wiadczenia kryteria sytuacji zyciowej i
rodzinnej oraz dochodu brutto na osobe w rodzinie. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22
stycznia 2013r. , III AUa 759/12wskazano, iz w zakresie przyznawania §wiadczen socjalnych nie moze by¢ wziete pod
uwage tylko jedno kryterium - ilo$¢ posiadanych przez pracownikéw dzieci.

Zasada "kazdemu po rowno" pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz
jest malo prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokosci. Tym
bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwosé¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy
kilkadziesiat os6b. Wéréd pracownikéw kazdego zakladu pracy, a zwlaszeza tak duzego (ponad 4 tys. pracownikéw
zarabiajacych od ok. 3 do kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie), znajda sie tacy pracownicy, ktérzy maja dzieci i
osiagaja niskie dochody lub tez maja dzieci, ale osiagaja wysokie dochody, maja malzonkéw ktoérzy osiagaja dochody,
pobierajg $§wiadczenia lub nie...itd. Tych okolicznosci platnik skladek w ogole nie badal. Platnik przed przyznaniem
Swiadczen winien co najmniej uzyskaé od pracownikéw informacje o wysokosSci dochodu przypadajacego na czlonka
rodziny i od tego kryterium uzalezni¢ wysoko$¢ wyplacanego ,$wiadczenia urlopowego”. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro prawie wszyscy uprawnieni otrzymali ,$§wiadczenia urlopowe” w jednakowej wysoko$ci,



to $wiadczenie takie winno zostaé ocenione jako dodatkowy przychdd, a nie §wiadczenie z funduszu $wiadczen
socjalnych, podlegajace wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek w oparciu o § 2 ust.1, pkt 19 rozporzadzenia (...) z 18
grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
W konkluzji swojego stanowiska organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 11 3 oraz oddalenie
odwolania, jak tez zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Platnik skladek zaskarzyl wyrok w punkcie 2 i 3 , zarzucajac:
1.naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. (bledna ocene dowodow), poprzez nieprawidlowe uznanie, ze kryterium socjalne zastosowane
u platnika w postaci pobierania badZ nie zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego zostato przejete automatycznie z
regulaminu obowigzujacego u poprzedniego pracodawcy, tj. bez dokonania analizy sytuacji materialnej, rodzinnej
i zyciowej przejmowanych pracownikow, co z kolei mialoby powodowaé, ze przyjete kryteria nie mialy charakteru
socjalnego; nieuzasadnione przyjecie, ze okoliczno$é¢, iz sporne $wiadczenie wyplacone bylo tylko jednej osobie
pobierajacej zasilek rodzinny, mialaby dowodzi¢, ze przyjete przez platnika kryterium materialne bylo bezuzyteczne
i mialo charakter jedynie pozorny;

-art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na platniku ciazyl obowiazek wykazania, ze wyplata spornego $wiadczenia
nastgpila z zachowaniem kryteriéw socjalnych, zamiast przyjecia, ze to na organie rentowym cigzyl obowigzek
wykazania, ze wyplata spornych Swiadczen mialaby nastapi¢ z naruszeniem kryteriéw socjalnych

2.naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

-§ 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze: przepis
ten uzaleznia wylaczenie z podstawy wymiaru skladek przychodu z tytulu §wiadczen socjalnych od zachowania przy
redystrybucji tych $wiadczen kryterium socjalnego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s.; zakwalifikowanie
danego $wiadczenia przyznawanego w ramach z.f.$.s., jako mieszczacego sie w ustawowej definicji dziatalno$ci
socjalnej nie oznacza, ze wyplacone $wiadczenie jest przeznaczone na cele socjalne;

- art. 2 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze o socjalnym
charakterze $wiadczenia wyplaconego w ramach ZFSS decyduje zastosowanie kryteriow przewidzianych w art. 8 ust.
1 ustawy;

- art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. poprzez jego bledng wykladnie skutkujacg przyjeciem, ze o zachowaniu kryterium
socjalnego decyduje zréznicowanie wysokosci wyplaconych $wiadczen z ZFSS oraz ze u platnika przy wyplacie
ekwiwalentu pienieznego za ,wypoczynek weekendowy” kryterium socjalne nie zostalo zachowane;

W ocenie apelujacego platnika skladek, Sad Okregowy blednie przyjal, ze kryterium socjalne w postaci pobierania
badz nie zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego obowiazujace przy wyplacie spornych §wiadczen zostalo przejete
automatycznie z regulaminu obowiazujacego u poprzedniego pracodawcy, od ktérego platnik przejat pracownikéw,
tj. bez dokonania analizy sytuacji materialnej, rodzinnej i Zyciowej. Wyjasnit ,ze we wrze$niu 2010r. mialo miejsce
polaczenie miedzy spélka (...) S.A. (dalej jako (...)) a innymi spotkami w ramach Grupy (...). W zwiazku z procesem
polaczenia zawarta zostala umowa gwarancyjna, ktorej stronami, poza podmiotami biorgcymi udzial w polaczeniu
byly réwniez zwigzki zawodowe. Umowa stanowila, ze wydatkowanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS
obowigzywac bedzie u wszystkich podmiotéw bioracych udzial w procesie polaczenia na zasadach obowigzujacych
przed tym procesem. Jedna z przyjetych w ramach powyzszego zasad bylo wprowadzenie kryterium socjalnego
w postaci pobierania badZ nie zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych.
Kryterium to bylo wynikiem analizy sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownikow spotek przeprowadzone;j
jeszcze przed polaczeniem przez organizacje zwigzkowe i odnosilo sie do sytuacji socjalnej pracownikéw w sposéb
kompleksowy. Nie zostalo wprowadzone automatycznie, bez analizy sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej



przejmowanych pracownikéw. Majac na uwadze, ze wypracowany w zwigzku z polaczeniem regulamin ZFSS
obejmowa¢ bedzie de facto wcigz tych samych pracownikéw uzasadnionym bylto zachowanie tego samego kryterium
socjalnego.Skoro kryterium to byto analizowane przed procesem polaczenia, to uzasadnionym bylo kontynuowanie
wyplacania $§wiadczen socjalnych wedtug tych samych przestanek, skoro miaty one dotyczy¢ tych samych pracownikow
(j. przechodzacych na innego pracodawce w wyniku polaczenia i wydzielenia Oddziatu).

W ocenie apelujacego, Sad niezasadnie zakwestionowal kryterium materialne tylko dlatego, ze jedynie jeden
pracownik zdecydowal sie ujawni¢ prawo do zasitku rodzinnego. Regulamin ZFSS uzaleznil wysokoéé przyznawanych
Swiadczen od faktu pobierania badz nie zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego. W wyniku tego kryterium w sumie 44
pracownikom wyplacone bylo $wiadczenie weekendowe w wyzszej wysokosci. Wysoko$¢ przyznawanych Swiadczen
zalezna byla od kryteriow, ktore kompleksowo odnosily sie do sytuacji socjalnej pracownikéw i innych oséb
uprawnionych do otrzymania §wiadczen socjalnych, uzalezniajac mozliwo$¢ uzyskania Swiadczeh w wyzszej wysokosci
od niskiego dochodu na czlonka rodziny (zasilek rodzinny) lub w zwiazku z konieczno$cia ponoszenia zwiekszonych
wydatkéw wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osobie niezdolnej do samodzielnej
egzystencji (zasilek pielegnacyjny). Swiadczenia rodzinne przyznawane sa osobom znajdujacym sie w trudnym
polozeniu, zar6wno materialnym jak i osobistym. Zasilki pielegnacyjne maja na celu ulatwienie pokonania ciezkiej do
przezwyciezenia sytuacji zyciowej wywolanej konieczno$cig utrzymania i opieki nad dzieckiem, niepelnosprawnym
czlonkiem rodziny czy osoba w podeszlym wieku. Tym samym platnik uzalezniajac wysoko$é wyplacanych swiadczen
w ramach ZFSS od pobierania zasilku rodzinnego lub pielegnacyjnego bez watpienia zastosowal tym samym kryterium
socjalne. Natomiast kwestia, ilu pracownikéw zdecydowalo sie skorzysta¢ z przyznanego im prawa otrzymania
Swiadczenia socjalnego w wyzszej wysokoSci nie powinna mie¢ znaczenia i nie mozna takiej sytuacji faktycznej
rozstrzygaé na niekorzy$¢ platnika.

Zdaniem apelujacego, § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. oraz art. 6 k.c. nakladaja na platnika
obowiazek wykazania przestanek zwolnienia z obowiazku odprowadzania skladek od wyplaconych $§wiadczen, tj. faktu
sfinansowania §wiadczenia ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne oraz w ramach ZFSS, co platnik niespornie
wykazal. Z kolei organ rentowy winien udowodni¢, ze wyplata spornych §wiadczen nastapila z naruszeniem przepisow
ustawy o z.f.4.s., a takze ze rodzaj naruszen dyskwalifikowal socjalny charakter spornych §wiadczeni. Organ rentowy
zachowal sie biernie, nie prezentujac zadnych dowoddéw i brak jest w zebranym materiale dowodéw na poparcie
wniosku, ze platnik nie zastosowal kryterium socjalnego. Tym samym platnik nie powinien by¢ obciazany ciezarem
wykazania zachowania kryterium socjalnego.

Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze zakwalifikowanie danego $§wiadczenia przyznawanego w ramach ZFSS, jako
mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoéci socjalnej, nie oznacza, ze wyplacone $wiadczenie realizuje tym
samym cele socjalne, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, gdyz o tym, czy Swiadczenia wyplacane
z ZFSS realizuja cele socjalne decyduje tresé art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. Zdaniem apelujacego platnika, dla celéw
rozporzadzenia nie maja znaczenia kryteria socjalne uregulowane w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Zgodnie z literalnym
brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, aby $§wiadczenia wyplacane w ramach funkcjonowania (...) mogly byé
wylaczone z podstawy wymiaru sktadek, spelnione musza by¢ dwie przestanki, tj. $rodki przeznaczane na finansowanie
Swiadczen socjalnych musza pochodzié z odrebnego rachunku bankowego utworzonego specjalnie na ten cel, oraz
Srodki zgromadzone na rachunku Funduszu musza by¢ przeznaczane na ,cele socjalne”. Uprawnienia kontrolne
organu rentowego powinny sie sprowadzaé¢ do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa finansowania
Swiadczen socjalnych oraz sprawdzenia czy $rodki pochodza z odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zroédlem
pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny
utozsamiaé wylacznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania $§wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznaé organowi
rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. W uzasadnieniu powolano
wyroki: SA we W. z 10 stycznia 2012 r. III AUa 1480/11, z 11 stycznia 2012 r. III AUa 1429/11, z 15 listopada 2012



r. III AUa 1096/11, a takze wyroki SA w Szczecinie z 26 lutego 2013r. III AUa 734/2012, z 19 lutego 2013 r. III AUa
728/2012, z 28 lutego 2013r. III AUa 795/2012.

Pojecie ,cel socjalny” uzyte w rozporzadzeniu nalezy utozsamiaé z pojeciem ,dzialalno$é socjalna”, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. W tym miejscu powolano wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 sierpnia 2013
r.,III AUa 288/2013, Ze ,.cel socjalny, w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia, jest rownowazny dzialalnoSci socjalnej,
ktora definiuje art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS. Decyduje o tym kontekst, w jakim poshuzono sie tym terminem. ”. Przepis
ten zwalnia z obowigzku skladkowego wszystkie §wiadczenia przeznaczone na jedng z form dzialalnos$ci socjalnej (art.
2 pkt 1 ustawy o ZFSS), pod warunkiem wydatkowania ich ze §érodkéw zgromadzonych przez ZFSS

Apelujacy platnik zwroécil tez uwage, ze pracodaweca jest uprawniony do wydatkowania Srodkéw zgromadzonych na
ZFSS nie tylko na finansowanie ulgowych $wiadczen i ustug, ktérych przeznaczenie uzaleznione jest od zachowania
kryterium socjalnego, okreélonego w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ale réwniez na finansowanie innych celéw,
mieszczacych sie w ramach dzialalnoSci socjalnej, wobec ktorych nie ma zastosowania art. 8 ust. 1. Przywolal w tym
miejscu wyrok Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidow z 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane SciSle , co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub
celowosciowej (cytowane za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2008 r., IT UK 315/07). Ponadto nalezy
podkresli¢ znaczenie zasady in dubio pro tributario majacej zastosowanie rowniez w prawie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy istnieja watpliwoSci interpretacyjne danego przepisu, ani organ rentowy, ani sad nie
moze samowolnie rozszerzaé zakresu intepretowanego aktu prawnego oraz wyprowadzac z niego normy prawnej
niekorzystnej dla platnika. Zasada ta wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP i domaga sie swojego uwzglednienia w procesie wymierzania sprawiedliwo$ci. Z literalnej tresci § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia nie wynika odwolanie do ustawy o z.f.§.s. Sad Okregowy blednie powolal sie na hierarchiczna
zalezno$¢ tych dwoch aktéw prawnych, podczas gdy naleza one do dwoch réznych galezi prawa. Sad blednie przyjal,
iz § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia rozumiany literalnie bylby sprzeczny z tre$cia ustawy o z.f.$.s, podczas gdy
taka sprzeczno$¢ wcale nie zachodzi. Czym innym jest bowiem naruszenie przepiséw ustawy o z.f.§.s w zakresie
szczegblowych zasad redystrybucji érodkéw zgromadzonych w funduszu i konieczno$¢ ich zwrotu na rachunek ZFSS,
a czym innym wylaczenie $wiadczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Zdaniem apelujacego platnika, bledna wykladnia treSci § 2 ust. 1, pkt 19 rozporzadzenia sprowadza sie do
tego, ze zwolnienie z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne na mocy ww. przepisu mialoby
zaleze¢ od niejednoznacznych i nieprecyzyjnych kryteriow okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. Powyzsze
przepisy stanowia odrebna i niezalezna od siebie regulacje. Przy takiej interpretacji organ rentowy zmuszony
bylby do podejmowania decyzji w istocie arbitralnych. W takim wypadku, mozemy mie¢ do czynienia nie tylko
z naruszeniem zasady prawidlowej legislacji, lecz takze zasady podzialu wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji,
skoro ostatecznie o treSci obowiazujacych uregulowan nie decyduja tu organy upowaznione do tworzenia prawa,
ale organy powolane do jego stosowania . Wskazano na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2001r. w sprawie K 33/00, gdzie m.in. wskazano, ze ustawodawca nie moze poprzez niejasne sformulowanie
tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wykladnia § 2, ust.1, pkt
19 rozporzadzenia zastosowana przez Organ rentowy i Sad pierwszej instancji wskazywalaby, ze ustawodawca
dopuscil sie naruszenia, o ktérym mowa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna uznaé, ze celem
ustawodawcy bylto uzaleznienie obowigzku oplacania skladek od prawidlowej redakeji tych kryteridéw w regulaminie,
a nastepnie ich prawidlowej weryfikacji przez komisje socjalng. Takie dzialanie ustawodawcy byloby naruszeniem
konstytucyjnych zasad prawidlowej legislacji oraz podzialu wladz. Jesli za§ uznaé, ze do naruszenia tych zasad doszlo,
wowczas nie mozna przerzucaé na podmiot zobowigzany do ponoszenia obowigzkowych danin publicznych ciezaru i
odpowiedzialnos$ci wynikajacych z utomno$ci techniki legislacyjnej. W tym miejscu powolano wyrok NSA z 18 czerwca
1996 r. w sprawie o sygn. SA/Ed 1212/95 oraz przywolano fragment opinii (...), znajdujacej sie w aktach sprawy .



Sad I instancji przyjal bledne stanowisko, ze zastosowane kryterium socjalne w przypadku swiadczen weekendowych
nie byto prawidlowe, gdyz nie doprowadzilo do wystarczajacego zréznicowania ich wysokoSci. Przy czym ustawa
o z.f.8.s. nie okreSla stopnia faktycznego zrdéznicowania przydzialu $wiadczen, jaki powinien by¢ osiggniety,
pozostawiajac w tym zakresie znaczaca swobode podmiotom ustalajacym reguly przyznawania tych swiadczen. Z
punktu widzenia ustawy istotne jest, aby przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos¢ doplat z ZFSS
uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a wiec
aby przyjete przez pracodawce kryterium odnosilo sie zaréwno do sytuacji zyciowej, rodzinnej jak i materialnej
pracownikéw i innych os6b uprawnionych. Ustawodawca nie formuluje okre$lonych kryteri6w ani procedury
dysponowania §rodkami ZFSS . Platnik zastosowat kryterium, ktére w sposéb zroéznicowany odnosi sie do sytuacji
socjalnej pracownikéw i innych uprawnionych, gdyz skupia uwage zar6wno na stanie rodzinnym, zyciowym jak i
materialnym. Bez watpienia zastosowal tym samym kryterium socjalne o zréznicowanym charakterze. O stusznoéci
przyjetego kryterium socjalnego nie decyduje zréznicowanie wysoko$ci wyptaconych §wiadczen, a zr6znicowanie
przestanek, wedle ktorych przyznawane sa $wiadczenia, a zatem odwolanie sie zar6wno do sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej, co w przedmiotowej sprawie bez watpienia nastapito.

W ocenie platnika watpliwo$ci interpretacyjne powstale na gruncie wykladni cyt. rozporzadzenia oraz ustawy o z.f..s.
wymagajg usuniecia w drodze pytania prawnego do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. celem wyjasnienia
kwestii: czy wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne $wiadczen finansowanych ze
érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS jest uzaleznione od uprzedniego, dokonanego przed
wyplata $wiadczen, badania przez platnika indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczego6lnych
pracownikdow prowadzacego do wyplaty Swiadczen socjalnych w zréznicowanej wysokoSci, czy tez wystarczajace
jest (obok sfinansowania z rachunku ZFSS), jeéli dane $wiadczenie mieéci sie w zakresie dzialalnoéci socjalnej w
rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
przywolal liczne orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych.

W konkluzji apelacji platnik wniost o:

- zmiane wyroku w cze$ci w zakresie pkt 2 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wyplata
ekwiwalentu pienigznego za ,wypoczynek weekendowy” za grudzien 2011r. w ramach ZFSS nie stanowila podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz przyjecie ich w wysoko$ci ustalonej pierwotnie przez
platnika;

-zmiane wyroku w czeSci co do pkt 3 poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

-przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl :
Apelacje platnika skladek i organu rentowego sa bezzasadne.

W niniejszej sprawie spor, wyznaczony trescia decyzji organu rentowego, dotyczy oceny prawnej, czy dwa z
szeregu §wiadczen przyznawanych pracownikom w latach 2010-2011 w ramach dzialalnoéci socjalnej finansowanej z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przez pracodawce - platnika skladek (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...)
w R. mialy charakter socjalny w rozumieniu ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.111 ). Chodzi o wyplate pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
we wrzes$niu 2010r. w kwocie 2.400 zt. oraz z tytulu ,wypoczynku weekendowego” w grudniu 2011r. w kwocie 700
z}. Ustalenie charakteru tych $wiadczeh ma decydujace znaczenie dla prawidlowego okreslenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow, podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) - ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym i z mocy art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu oraz



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (j.t.: Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027
ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek, wliczajac do niej ww. §wiadczenia
przyznane zainteresowanemu pracownikowi we wrzeéniu 2010r. i w grudniu 2011r. Kwoty gotoéwki wyplaconej z
tego tytulu nie byly kwestionowane, totez spdr zogniskowal sie woko6l samej zasady, a nie dotyczyt rachunkowej
prawidlowo$ci ustalenia wysokoéci podstaw wymiaru sktadek.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o s.u.s.- podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4, uzyte w
ustawie okre$lenie przych6d oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
wymienionych tam tytuléw, w tym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 12 ust.1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 361) za przychody m.in.
ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze ekwiwalent pieniezny na ,wypoczynek weekendowy” jest przychodem pracownika w rozumieniu
art.12 cyt. ustawy, wchodzacym do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie, natomiast wyplata ekwiwalentu
pienieznego za wczasy turystyczne , jako §wiadczenie socjalne, podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie na podstawie §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106). Wynikajacy z tego rozporzadzenia katalog przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru
skladek jest zbiorem zamknietym. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie stanowig podstawy wymiaru
skladek $wiadczenia finansowane ze $érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych. W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu z apelacji platnika dot. naruszenia przepisow
prawa materialnego przez bledna wykladnie § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten
uzaleznia wylgczenie z podstawy wymiaru skladek przychodu z tytulu $wiadczen socjalnych od zachowania przy
redystrybucji tych §wiadczen kryterium socjalnego okre$§lonego w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. W ocenie apelujacego
platnika, dla prawidlowego zastosowanie § 2 ust.1 pkt 19 nie maja znaczenia kryteria socjalne z art.8 ust.1 ustawy o
z.f.4.s., a bledna interpretacja Sadu Okregowego prowadzi do sytuacji, gdy zwolnienie z obowigzku oplacania skladek
na mocy ww. przepisu zalezaloby od niejednoznacznych i nieprecyzyjnych kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
o z.f.8.s. oraz arbitralnej decyzji organu administracji ( tutaj ZUS ) w sytuacji, gdy przepisy te stanowia odrebng i
niezalezng od siebie regulacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ww. zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest uzasadniony. Literalne brzmienie § 2
ust.1 pkt 19 rozporzadzenia , na co powoluje sie apelujacy, wskazuje nie tylko na Zrédlo finansowania wymienionych
$wiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sg to §wiadczenia
wyplacane pracownikom "w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych". Ramy te za$ zakres$lajg przepisy
ustawy o z.f.§.s. oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ushlug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej” ( za
Sadem Najwyzszym — uzasadnienie wyroku z 20 czerwca 2012r., I UK 140/12). A zatem , wbrew stanowisku
apelujacego , zawarty w § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998r. zwrot "w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych" odsyla wprost do ustawy z 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktéra z kolei okresla
zasady tworzenia przez pracodawcéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, ale tez zasady gospodarowania
§rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b
uprawnionych do korzystania z funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie
zakladowych zlobkéw, klubéw dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego ( art.1 ust.1
ustawy o z.f.§.s.). A zatem, aby dokonaé¢ prawidlowej oceny, czy okreSlony przycho6d pracownika jest wylaczony
z podstawy wymiaru skladek , jako wyjatek od zasady, uregulowany w § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia, nalezy
zbadaé, czy $wiadczenie zostalo sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, a wiec zgodnie z zasadami uregulowanymi w ustawie o z.f.5.s. (w tym z treécig art.8
ust.1 ustawy) . W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad , ze w przypadku $wiadczeh wyplacanych



indywidualnie pracownikom ( w odr6znieniu od dzialalnos$ci socjalnej zakladu na zasadach powszechnej dostepnosci )
z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa w ramach cyt. § 2 ust. 1 pkt 19 jedynie
$wiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. §wiadczenia przyznane z uwzglednieniem art. 8
ust. 1 ustawy o z.f.8.s. stanowiacego, ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14,p0z.331, z 8 maja 2002 r., | PKN 267/01,
OSNP 2004 Nr 6, poz. 99; z 25 sierpnia 2004r., I PK 22/03, OSNP 2005 nr 6, poz.80, z dnia 16 sierpnia 2005 r., I
PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 156/07, OSNP 2009 nr 77-8, poz. 96; z dnia
16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133 i z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I UK 74/13, niepubl., z 8
stycznia 2014r., I UK 202/13 , LEX 1436168 ). W uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2014r., I1 UK 472/13, Sad Najwyzszy
po raz kolejny podkreslil, ze ,przyznawanie $wiadczen z ZFSS wymaga stosowania kryteriéw socjalnych z art.8 ust.1
ustawy o z.f.8.s.”

Sad Apelacyjny podziela ww. argumentacje i przyjmuje , ze na gruncie niniejszej sprawy dystrybucja $§wiadczen w
ramach ZFSS w postaci ekwiwalentu pienieznego jako dofinansowanie do wypoczynku urlopowego i weekendowego,
adresowanych do indywidualnych pracownikdéw musi byé zgodna z tre$cig art.8 ust.1 ustawy o z.f.$.s., ktéry ustanawia
tzw. kryterium socjalne. Mianowicie przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokoéé doplat z ZFSS w
kazdym przypadku musi by¢ uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu, co z kolei wyklucza przyznawanie takich ulgowych §wiadczen i uslug ogbélowi zatrudnionych
w tej samej wysokoSci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”. Z art.2 pkt 1 wynika wprost , ze dzialalno$¢ socjalna w
ramach ZFSS w odniesieniu do indywidualnych pracownikéw ( w odréznieniu od dzialalnoéci socjalnej grupowe;j )
ma zasadniczo postac ,, udzielania pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa”. Podnie$¢ nalezy, iz fundusz §wiadczen socjalnych
jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy ( stad dofinasowanie réznego rodzaju dzialalnoéci grupowej ), za$ jego adresatami sg przede
wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych dochodach.

Przepis art. 8 ust.2 ustawy o z.f.§.s. wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi,
ustalil miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu,
ale niesprzecznie z kryterium z art. 8 ust. 1 ustawy ( w przypadku $wiadczen adresowanych indywidualnie ) . Ustawa
o z.f.8.s. rzeczywiScie nie okreéla, w jaki spos6b pracodawca ma ustali¢ polozenie Zyciowe, rodzinne i materialne
osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w wyborze kryteriow,
na podstawie ktérych sytuacje pracownikéw ustali. Ma takze swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy
ktoérych ustali polozenie socjalne os6b uprawnionych. Wazne jest, aby pracodawca byl w stanie wykazaé, ze przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu rzeczywiscie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysoko§é
od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw w apelacji platnika dotyczacych naruszenia art.233 §1 k.p.c. przez
nieprawidlowe uznanie, ze zastosowane kryterium socjalne w postaci pobierania badz nie zasilku rodzinnego lub
pielegnacyjnego zostalo przejete automatycznie z regulaminu obowiazujacego u poprzedniego pracodawcy, tj. bez
dokonania analizy sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej przejmowanych pracownikéw oraz ze okolicznosé, iz
sporne $wiadczenie wyplacone bylo tylko jednej osobie pobierajacej zasilek rodzinny, mialaby dowodzié¢, ze przyjete
przez platnika kryterium materialne bylo bezuzyteczne i mialo charakter jedynie pozorny. Odnoszac sie do ww.
zarzutow trzeba w pierwszej kolejnosci zauwazyé , ze zasadnicze okolicznosci faktyczne co do zasad przyznawania i
wyplaty przez pracodawce w grudniu 2011r. ogbélowi pracownikow $wiadczenia weekendowego sa niekwestionowane
przez strony. Wynika z nich, ze dyrekcja zakladu z przedstawicielami organizacji zwigzkowych ustalila regulamin
wyplaty z ZFSS ekwiwalentu pienieznego na wypoczynek weekendowy w grudniu 2011r. w kwocie 750 zi. dla
pracownikéw, ktérych dochéd przypadajacy miesiecznie na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty uprawniajacej do
pobierania zasitku rodzinnego i dla pracownikéw upowaznionych do pobierania zasitku pielegnacyjnego oraz w kwocie
700 zl. dla pozostalych pracownikéw. Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy mieli otrzymac



ekwiwalent w wysokos$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy. W grudniu 2011r. platnik wyplacil ze srodkow
ZFSS ekwiwalent pieniezny na wypoczynek weekendowy ogédlem (...) pracownikom, przy czym: (...) osobom, w tym
zainteresowanemu, w kwocie 700 zl. , 1 osobie w kwocie 24 zl. (osoba zatrudniona na 1/33 etatu), 1 osobie w kwocie
525 zlotych (osoba zatrudniona na 34 etatu), 44 osobom w kwocie 750 zlotych (osoby uprawnione do pobierania
zasitku pielegnacyjnego, w tym jedna — do zasitku rodzinnego). Warto przypomnie¢ , ze kryterium socjalne z art.8
ust.1 uzaleznia przyznanie ulgowych $wiadczen

od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze kryterium wymiaru czasu
pracy w odniesieniu do $wiadczenia weekendowego jest kryterium pozaustawowym . Natomiast przyjete przez
pracodawce kryterium dochodu uprawniajacego do zasitku rodzinnego ( materialne) oraz zasitku pielegnacyjnego
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej
egzystencji ( zyciowe ) co do zasady stanowi kryterium socjalne. Racje ma platnik , ze mala liczba os6b
speliajacych przyjete kryterium nie przesadza o jego bezuzytecznoS$ci czy pozornosci. Zastosowane kryterium zasitku
pielegnacyjnego /rodzinnego wskazuje natomiast, ze przyznanie $§wiadczen urlopowych i weekendowych mialo na
celu wyréwnanie roéznic wynikajacych z nizszych dochodéw rodziny pracownika ( zasilek rodzinny) lub wyzszych
kosztow zorganizowania wypoczynku rodziny z niepelnosprawnym dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny ( zasilek
pielegnacyjny) . W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma nie tyle ocena samego kryterium ( cho¢ ono winno byé
zgodne z art.8 ust.1 ustawy), ile ustalenie, czy przyznane Swiadczenia zmierzaly do zaspokojenia potrzeb socjalnych
pracownikdéw, co wyraza sie w zroznicowaniu ich warto$ci w zalezno$ci od sytuacji zyciowej , majatkowej czy rodzinnej
pracownikéw. Z tego punktu widzenia Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zastosowane kryterium socjalne w
przypadku $wiadczenia urlopowego, odmiennie niz przy $wiadczeniach weekendowych, doprowadzilo do istotnego,
realnego zr6znicowania ich wartosci w zaleznosci od sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej pracownikéw zgodnie
z art.8 ust.1, a to w rezultacie doprowadzilo do rzeczywistego ( a nie tylko pozornego ) wyréwnania rbéznic w
organizacji wypoczynku urlopowego pracownikéw. Po pierwsze §wiadczenia urlopowe byly przyznawane wylgcznie
w oparciu o kryteria socjalne : zyciowe (prawo do zasilku pielegnacyjnego), materialne ( doch6d uprawniajacy
do zasitku rodzinnego) oraz rodzinne (liczba czlonkéw rodziny pracownika). W okresie od wrzeénia do grudnia
2010r. ekwiwalent pieniezny za wczasy turystyczne wyplacono ogblem 765 pracownikom, w tym: 752 osobom w
kwocie 800 ztl na czlonka rodziny, 7 osobom uprawnionym do zasitku pielegnacyjnego w kwocie 850 zl. na czlonka
rodziny — osoby. Zainteresowany otrzymal Swiadczenie w kwocie 2.400 zl. W efekcie zastosowanego kryterium
socjalnego doszlo do realnego zréznicowania $§wiadczen. Pracownik nie posiadajgcy rodziny otrzymywat 800 zl.
Pracownik posiadajacy 4-osobowa rodzine w zaleznoéci od tego ,czy byl uprawniony do zasilku rodzinnego badz
pielegnacyjnego mogl otrzymac 3.200 zt. albo 3.400 zl. W rezultacie nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji,
ze w wyniku zastosowanych czysto socjalnych kryteriéw nastapilo widoczne, czytelne i uzasadnione celem §wiadczenia
zroznicowanie przyznanych Swiadczenn w zaleznoSci od sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej pracownikow.
Pozwala to obiektywnie oceni¢, ze zastosowane kryterium socjalne doprowadzilo w rezultacie do rozdysponowania
srodkoéw przeznaczonych na ustalony w regulaminie cel socjalny ( zmierzajacy do zniwelowania réznic w mozliwosci
organizacji wypoczynku urlopowego pracownikéw) w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, tj.
zgodnie z zapisami ustawy o z.f.§.s. i treScig regulaminu . W tym miejscu nalezy uznac za chybione zarzuty apelacji
organu rentowego dot. naruszenia prawa materialnego § 2 ust.1,pkt 19 cyt. rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998
r. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie stanowi podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ wyplaconych zainteresowanym ekwiwalentéw z tytulu
wezasOw turystycznych oraz art. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze ekwiwalent z tytulu wezas6w turystycznych mial charakter socjalny, podczas gdy przeczy temu literalna
wykladnia przywolanych przepiséw. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w przypadku $§wiadczenia urlopowego
byla badana indywidualna sytuacja uprawnionych, na co wskazuje konieczno$¢ sprawdzenia przez pracodawce, czy
uprawniony korzystat z urlopu i dlugo$ci tego urlopu ( czy jest to wymagane minimum 8 dni) oraz ilo$ci czlonkéw
rodziny. W $wietle ww. ustalen zupelnie chybiony jest zarzut organu rentowego , ze pracodawca zastosowat tylko
jedno kryterium — ilo$ci czlonkéw rodziny pracownika, poniewaz w przypadku $wiadczenia urlopowego bylo to
jedno z trzech ( jak wyzej wskazano ) kryteridow socjalnych. Nietrafny jest tez zarzut, ze zastosowane kryteria
nie doprowadzily do realnego zroznicowania wysokoSci Swiadczen, poniewaz kazdy uprawniony ( ktérym nie jest



pracownik, tylko poszczegolny czlonek jego rodziny) otrzymywal taka sama kwote 800 zl. albo 850 zl. , jesli mial prawo
do zasitku rodzinnego lub pielegnacyjnego. Uprawnionym do $§wiadczenia urlopowego jest pracownik korzystajacy
z potwierdzonego przez pracodawce okresu urlopowania minimum 8 dni ( 8.3.5. regulaminu ZFSS) . Natomiast
wysoko$é $wiadczenia jest zalezna od iloSci os6b w rodzinie ( pkt 3 objasnien stanowiacych zal. do regulaminu).
W rezultacie, wbrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wysoko$¢ Swiadczenia
urlopowego zostala zr6znicowana z uwzglednieniem kryterium rodzinnego, ale tez materialnego i Zyciowego.

Odmiennie przedstawia sie dystrybucja $wiadczen weekendowych. Przede wszystkim, co wyzej wskazano, pracodawca
zastosowal kryterium mieszane — socjalne ( uprawnienie do zasilku rodzinnego/ pielegnacyjnego) i kryterium
wymiaru czasu pracy, ktore uzaleznialo wysoko$§¢ $wiadczenia od wymiaru czasu pracy, a wiec bylo sprzeczne z
art.8 ust.1 ustawy o z.f.§.s. Przy czym uwzgledniajgc argumentacje platnika w odniesieniu do kryterium zasitku
rodzinnego , nalezy stwierdzi¢, ze rOwniez bez znaczenia przy ocenie kryterium niesocjalnego jest mala liczba oso6b ,
ktérych to kryterium dotyczy. W rezultacie przyjete przez pracodawce mieszane ( socjalno — nie socjalne) kryterium
rozdzialu $wiadczen weekendowych nie pozwala na czytelne i rzeczywiste zréznicowanie tych Swiadczen w zalezno$ci
od sytuacji zyciowej , rodzinnej i materialnej pracownikow. Pracodawca nie wykazal, aby zastosowany sposob
rozdzialu $§wiadczen weekendowych prowadzil do jakiegokolwiek realnego zréznicowania wysokoSci $wiadczen w
celu zniwelowania réznic w organizacji wypoczynku weekendowego pracownikéw bedacych w gorszej sytuacji
finansowej (kryterium zasitku rodzinnego) czy posiadajgcych niepelnosprawnego czlonka rodziny ( kryterium zasitku
pielegnacyjnego) . W praktyce bowiem przy zastosowanym kryterium mieszanym osoba zatrudniona na Y2 etatu, a
posiadajaca niepelnosprawne dziecko otrzyma mniej niz 400 zl., a pracownik zatrudniony na caly etat nie majacy
nikogo na utrzymaniu — 700 zl. Jednocze$nie pracownik posiadajacy kilkuosobowa rodzine z niepelnosprawnym
dzieckiem otrzyma dofinansowanie do wypoczynku weekendowego w kwocie 750 zt. Przyjete przez pracodawce zasady
rozdzialu swiadczen weekendowych w rezultacie mogly prowadzié¢ do tego, ze osoba bedaca w trudniejszej sytuacji
zyciowej ( uprawniona do zasitku pielegnacyjnego) lub materialnej ( zasilek rodzinny) otrzyma nizsze $wiadczenie
niz osoba nie speklniajaca przyjetego przez pracodawce kryterium socjalnego. Na marginesie tych rozwazan trzeba
tez zwrbci¢ uwage ,ze inaczej nalezy ocenia¢ zréznicowanie Swiadczen socjalnych na poziomie 50 zh. ( pamietajac ,
ze chodzi o niwelowanie r6znic w kosztach organizacji wypoczynku rodzin ubozszych i w gorszej sytuacji zyciowej) ,
gdy $rednia placa w zakladzie oscyluje w granicach pensji minimalnej, a inaczej nalezy te réznice postrzegaé, gdy
$rednie zarobki w zakladzie ksztaltuja sie na poziomie 4.000-5.000 zl. Kwota zréznicowania Swiadczen w tym drugim
wypadku rowniez posrednio wskazuje , ze celem pracodawcy bylto rozdysponowanie wolnych srodkéw zgromadzonych
na koncie ZFSS dla wszystkich pracownikéw zasadniczo ,,po réwno” . Z zalozenia wadliwe kryterium dystrybucji
$wiadczen z ZFSS ( socjalno-nie socjalne) i brak rzeczywistego zréznicowania wysokoéci przyznanych $wiadczen
weekendowych nie mogly doprowadzi¢ do realnego i czytelnego rozdzialu srodkéw w ramach dziatalnoéci socjalnej
zakladu . Zarzuty z apelacji platnika, ze zastosowane kryterium zasitku rodzinnego/ pielegnacyjnego bylo wynikiem
wezedniejszej analizy sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownikéw spolek przed polaczeniem i odnosilo sie
do sytuacji socjalnej przejetych pracownikéw w sposob kompleksowy , jest bez znaczenia w sytuacji, gdy - jak wyzej
wskazano — w przypadku $wiadczen weekendowych zastosowano dodatkowe niesocjalne kryterium wymiaru czasu
pracy.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.6 k.c. przez bledne przyjecie, iz to na platniku
ciazyto wykazanie , ze wyplata spornych §wiadczen nastgpila z zastosowaniem kryterium socjalnego. Z powolanych
wyzej przepisow ( art.18 ust.1i art.20, art.4 pkt 9 i 10 ustawy o s.u.s. oraz art.12 ust.1 ustawy z 26 lipca 1991r.)
wynika jednoznacznie, ze zasada jest, iz kazdy przychdd ze stosunku pracy wchodzi do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie pracownicze. Jezeli zatem pracodawca wyplaca pracownikom §wiadczenie w ramach stosunku pracy, co
do zasady podlega ono ,,oskltadkowaniu”. Twierdzac, ze konkretne Swiadczenie wyplacone pracownikowi nie wchodzi
( mimo zasady z art.18 ust.1 ustawy o s.u.s. ) do podstawy wymiaru skladek , musi wykazaé okolicznoSci , z ktérych chce
wywodzié skutki prawne. W tym przypadku winien zatem wykazaé, ze zachodza okolicznos$ci, wskazane w cyt.§2 ust.1
pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. uzasadniajace odstagpienie od ujecia w podstawie wymiaru sktadek danego
przychodu . Platnik nie kwestionuje ww. zasady, ale jego argumentacja, ze to na ZUS spoczywa ciezar wykazania ,
ze kryterium socjalne nie zostalo zastosowane, opiera sie na wadliwej , jak wyzej wskazano, wykladni § 2 ust.1



pkt 19 rozporzadzenia. Jak stusznie wskazal apelujacy, tre§¢ powolanego przepisu naklada na platnika obowiazek
udowodnienia, ze Swiadczenie zostalo sfinansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne oraz ze odbylo sie
to w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to konieczno§é
wykazania réwniez , ze odbylo sie zgodnie z zasadami uregulowanymi w ustawie o z.f.§.s. , w tym z trescia art.8 ust.1
ustawy. A zatem to na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania , ze dokonal prawidlowej redystrybucji Srodkow z
administrowanego przez siebie (...), zgodnie z ustawa o z.f.4.s. i regulaminem, czemu w odniesieniu do $§wiadczen
weekendowych nie sprostal.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez wystarczajacych podstaw z art.390 § k.p.c. do wystapienia z pytaniem prawnym
zaprezentowanym w apelacji. Uwzgledniajac wykladnie art.2 pkt 1 i art.8 ust.1 i 2 ustawy o z.f.é.s., wynikajaca
zar6wno ze stanowiska komentatoréw (por. Anna Martuszewicz, Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, Wolters Kluwer Polska 2011, Barbara Tomaszewska, Komentarz do art. 8 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis 2013), jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, teza zawarta w pytaniu apelujacego nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére budzitloby powazne
watpliwoéci Sadu Apelacyjnego w kontekscie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie . Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego
postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu ( por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN
579/00, OSNP z 2003 r. Nr 14, poz. 331, z dnia 20 czerwca 2012 r., I UK 140/12, LEX nr 1211542 , z dnia 6 lutego
2008r., II PK156/07). Sad Apelacyjny podziela stanowisko doktryny zawarte w prywatnej opinii prawnej wydanej na
potrzeby platnika przez profesora (...) (k.40-43 akt sprawy), ze zastosowane kryterium pobierania zasitku rodzinnego
i pielegnacyjnego co do zasady miesci sie w ramach kryterium socjalnego z art.8 ust.1 ustawy o z.f.§.s. Opinia ta
formulujac wnioski , ze tre$¢ regulaminu (§2 pkt 8.3.6 w zw. z pkt 5 ) jest zgodna z art.8 ust.1 ustawy o z.fS.s. ,
opiera sie na niepelnych danych, pomija istotne w sprawie okolicznosci, ze w przypadku $wiadczen weekendowych
pracodawca zastosowat tez drugie kryterium — nie socjalne ( pkt 3 regulaminu wyplaty ekwiwalentu pienieznego na
wypoczynek weekendowy- na k.130 akt sprawy), uzalezniajac wysoko$¢ $wiadczenia od wymiaru czasu pracy. Ponadto
podkreslajac, ze kluczowe znaczenie ma cel przyznanych §wiadczen , ktérym jest ich zréznicowanie w zaleznos$ci od
polozenia pracownikdéw, opinia przemilcza fakt, ze §wiadczenie wyplacono wszystkim pracownikom ,,do reki” , a ich
zroznicowanie bylo na poziomie 50 zl. (700 zl. i 750 zl.). Podobnie w prywatnej opinii Pracowni Ekspertyz Prawnych
(...) (na k.24-34 akt sprawy) obszerna analiza zastosowanych przez platnika przy przyznawaniu spornych $wiadczen
kryteriéw pomija w odniesieniu do §wiadczenia weekendowego dodatkowe kryterium wymiaru czasu pracy.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Z uwagi na to, iz obie strony przegraly wlasne apelacje, na podstawie art. 100 kpc zniesiono wzajemnie miedzy nimi
koszty procesu za II instancje, -



