Sygn. akt ITI AUa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w L.

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 894/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 52/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odméwit J. K. (1) przyznania
emerytury we wezesniejszym wieku. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji
wnioskodawca nie osiagnal jeszcze wieku emerytalnego, ktory osiggnie dopiero 7 pazdziernika 2014 roku, wskazal
rowniez, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji wnioskodawca wskazal, iz byl przez szereg lat zatrudniony w firmie (...), ktéra
to firma zatrudniala pracownikéw na budowach w kraju i za granica do budowania linii napowietrznych i kablowych
niskiego oraz §redniego napiecia. Wnioskodawca podal w odwolaniu, iz wykonywal prace polegajace na uktadaniu linii
napowietrznych na wysokoéci niskiego i §éredniego napiecia, podlgczal linie na stacjach energetyczno-napowietrznych,
budowal linie napowietrzne na slupach niskiego i Sredniego napiecia podlaczajac je do stacji transformatorowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 4 wrzeénia 2014 r. J. K. (1) urodzony (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W aktach rentowych
J. K. (1) znajduja sie $wiadectwa pracy wydane przez Przedsiebiorstwo Produkgcji i (...) S.A. stwierdzajace, iz J.
K. (1) byl pracownikiem tego przedsiebiorstwa w okresach od 4 wrze$nia 1972 roku do 31 grudnia 1996 roku
oraz od 12 pazdziernika 1998 roku do 15 pazdziernika 1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac
prace elektromontera. W okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca pracowal na stanowiskach
zwigzanych z zakladaniem linii energetycznych zaréwno linii przesytowych, jak tez wykonywat prace polegajace
na instalowaniu sieci elektrycznych w obiektach wznoszonych przez zaklad pracy. Byly to prace wykonywane
zarOwno wewnatrz obiektéw budowanych przez zaklad pracy jak tez roboty wykonywane na wolnym powietrzu, prace
polegajace na wznoszeniu linii przesylowych. Do zadan wnioskodawcy nalezaly prace polegajace miedzy innymi na
kompletnej instalacji elektrycznej wewnatrz budynkéw. Brygada, w ktdrej pracowal wnioskodawca zajmowala sie
kompleksowym dostarczaniem energii do danego obiektu. Byly to prace zwigzane z podlaczeniem linii energetycznych
do stacji transformatorowej nastepnie rozprowadzenie tych linii wewnatrz budynku do poszczegélnych punktéw
zasilania.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, iz nie mozna uzna¢ za
w pelni wiarygodne zeznan wnioskodawcy, w ktérych akcentuje, iz do jego obowigzkow nalezala praca polegajaca na
wznoszeniu linii przesytowych $redniego, wysokiego napiecia, gdyz taki podzial pracy wynikal z jego doswiadczenia
zawodowego. Przeczg temu zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, ktorzy wskazywali, iz w poszczeg6lnych
brygadach w tym w brygadzie, w ktérej pracowal wnioskodawca nie bylo takiego podzialu, czynnos$ci. Pracownicy
wykonywali prace zwigzane zaréwno z montazem linii przesylowych jak tez rozprowadzaniem linii energetycznych
wewnatrz budynkow i obiektéw wznoszonych przez zaklad pracy.

W $wietle tak poczynionych ustalent Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz odwolanie ubezpieczonego J. K. (1) nie
zashuguje na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne Sad przywolat tres¢ art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto Sad przywolal tresé rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Spoér na gruncie przedmiotowej sprawy ograniczal sie do tego, czy wnioskodawca posiada, co najmniej 15-letni okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Miedzy stronami sporny byt okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
E.. Od 4 wrze$nia 1972 roku do 31 grudnia 1996 roku oraz od 12 pazdziernika 1998 roku do 15 pazdziernika 1999
roku. Odwolujacy na gruncie przedmiotowej sprawy staral sie wykazywaé szczeg6lne warunki swojego zatrudnienia
w spornym okresie dowodami z zeznan Swiadkow. Zdaniem Sadu Okregowego to jednak stanowisko zaprezentowane
w zaskarzonej decyzji uznac nalezy za trafne. W mysl § 2 ust. 1 przywolanego powyzej rozporzadzenia RM okresami
pracy ustanawiajacymi prawo do wczesniejszej emerytury sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Tym samym nie
korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. W ocenie
Sadu wnioskodawca bedac zatrudniony we wskazanym okresie w Przedsiebiorstwie (...) nie wykazal, aby wykonywatl
prace uznang wedlug zalacznika do powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow za prace w warunkach szczeg6lnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Podkreslenia w ocenie Sadu dodatkowo
wymaga, ze za taka prace wedlug dzialu 2 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia RM moga by¢ uznane prace
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i ciepla. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych taka praca stanowila, co
najwyzej cze$¢ obowiazkdw zawodowych wnioskodawcy, bowiem oprocz prac zwigzanych z montazem, remontem
i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych wykonywal on rowniez prace, ktore polegaly na montazu instalacji
elektrycznych w obiektach wznoszonych przez zaklad pracy a prac tych nie mozna uzna¢ za prace wymienione we



wspominanym dziale wykazu A. Majac na uwadze powyzsze zgodnie z art. 477" k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu zlozyl ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci. Niniejszemu
rozstrzygnieciu zarzucajac:

Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i sformulowanie na podstawie zeznan Swiadka B. O. twierdzenia, iz wnioskodawca nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegoélnych warunkach, podczas gdy z zeznan $wiadka, ktoéry byt
kierownikiem odwolujacego w sposéb jasny wynika, iz charakter wykonywanych obowiazkéw pracowniczych
odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) odpowiada obowigzkom przewidzianym dla stanowiska elektromontera,
ktore jest ujete w wykazie A dzial IT Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 i jego wykonywanie
uprawnia odwolujacego do wczeéniejszej emerytury przy spelnieniu pozostalych warunkoéw wynikajacych z tegoz
rozporzadzenia;

b) naruszenie przepisow postepowania, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i sformulowanie na podstawie zeznan $wiadka J. K. (2) twierdzenia, iz wnioskodawca nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach, podczas gdy z zeznan Swiadka, ktoéry byl
wspolpracownikiem odwolujacego w sposéb jasny wynika, iz charakter wykonywanych obowigzkéw pracowniczych
odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) odpowiada obowigzkom przewidzianym dla stanowiska elektromontera,
ktore jest ujete w wykazie A dzial II Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 i jego wykonywanie
uprawnia odwolujacego do wczeéniejszej emerytury przy spelnieniu pozostalych warunkéw wynikajacych z tegoz
rozporzadzenia;

¢) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i sformutowanie na podstawie zeznan wnioskodawcy twierdzenia, iz wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy z zeznan wnioskodawcy w sposob jasny wynika
iz charakter wykonywanych obowiazkéw pracowniczych odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...) odpowiada
obowigzkom przewidzianym dla stanowiska elektromontera, ktore jest ujete w wykazie A dzial IT Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze z dnia 7 lutego 1983 i jego wykonywanie uprawnia odwolujacego do wczesniejszej emerytury przy
spelieniu pozostalych warunkéw wynikajacych z tegoz rozporzadzenia;

d) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czesci, tj. zaswiadczenia kwalifikacyjnego w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych nr 18/95, ktore bylo wydane odwolujacemu w celu $wiadczenia pracy w charakterze
elektromontera, ktore to stanowisko jest ujete w wykazie A dzial IT powolanego wyzej rozporzadzenia i uznanie iz
odwolujacy nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach;

Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

e) art. 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zw. Z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, iz odwolujacy nie spelnia warunku wykazania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach a co za tym idzie nie
przystuguje odwolujacemu prawo do wezeéniejszej emerytury, podczas gdy, jak na to wskazuja zeznania §wiadkéw
oraz zebrany w sprawie material dowodowy, charakter wykonywanych obowigzkéw pracowniczych odwolujacego



w okresie zatrudnienia w (...) odpowiada obowigzkom przewidzianym dla stanowiska elektromontera, ktore jest
ujete w wykazie A dzial IT powolanego Rozporzadzenia i jego wykonywanie uprawnia odwotujacego do wezesniejszej
emerytury przy spelieniu pozostalych warunkéw wynikajacych z tegoz Rozporzadzenia;

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. ubezpieczony powolal nowy fakt, o ktérym powzial wiadomosé po wydaniu zaskarzonego wyroku wnoszac
o zwrdcenie sie przez Sad Apelacyjny do (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) L. o przekazanie wszelkiej dokumentacji
pracowniczej i akt osobowych dotyczacych odwolujacego w okresie zatrudnienia w (...).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu
spelnienia dyspozycji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz obcigzenie organu
rentowego kosztami postepowania sagdowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna i nie mogla skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest, bowiem prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w spos6b
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia Sad Apelacyjny przyjat
za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Analizujac w pierwszej kolejnosci podniesione zarzuty prawa procesowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podzielenia ich trafno$ci. Jak wiadomo przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sgd do oceny wiarygodno$ci mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z jednej,
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej
natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny
dowodow wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno
by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciagac
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dos§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw,
pomija. Podniesiona przez skarzacego sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego zachodzi natomiast wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a
konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Innymi stowy moéwigce, sad zebral material dowodowy,
lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z
istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie I ACa 507/09).

Majac na uwadze przytoczone standardy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w
sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na podstawie,
ktérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Spér na gruncie przedmiotowej sprawy zogniskowal sie wokot
okresu zatrudnienia od 4 wrze$nia 1972 roku do 31 grudnia 1996 roku oraz od 12 pazdziernika 1998 roku do 15
pazdziernika 1999 roku w Przedsiebiorstwie (...) L.. Wskazany przez ubezpieczonego okres nie zostal, bowiem
uznany przez organ rentowy jak i przez Sad Okregowy, jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Nalezy



zauwazy¢, iz jak wynika z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen, ubezpieczony w spornym okresie
pracowal na stanowiskach zwigzanych z zakladaniem linii energetycznych zaréwno linii przesylowych, jak tez
wykonywal prace polegajace na instalowaniu sieci elektrycznych w obiektach wznoszonych przez zaklad pracy. Byly
to prace wykonywane zaréwno wewnatrz obiektéw budowanych przez zaklad pracy jak tez roboty wykonywane na
wolnym powietrzu. Do zadan wnioskodawcy nalezaly prace polegajace na wznoszeniu linii przesylowych w tym
rowniez na kompletnej instalacji elektrycznej wewnatrz budynkéw. Ponadto jak wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkoéw Przedsiebiorstwo zajmowalo sie robotami przemystowymi, przy zaopatrywaniu hal i lotnisk w
linie wysokiego napiecia oraz budowie tych linii. Wnioskodawca na halach zajmowal sie instalacjami elektrycznymi,
pracowal na stupach oraz doprowadzat linie do obiektéw. Dokonane w niniejszym zakresie ustalenia faktyczne zostaly
nastepnie potwierdzone zalaczong w toku postepowania apelacyjnego dokumentacja pracownicza wnioskowana przez
ubezpieczonego.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze w $wietle przepiséw rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008
r., I UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067;
1 czerwca 2010 1., IT UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013
r., I UK 547/12; (...)). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
oceny, jako pracy w szczegblnych warunkach. Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwos$ci i ucigzliwosci do
oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjaé,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod okre$lona pozycja wykazu
jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015
r., II UK 220/14). Oczywidcie mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
mimo ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okreslonej branzy (dzialu przemystu) wedlug konwencji
(nomenklatury) rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13,
OSNP 2015 Nr 7, poz. 99). Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, Ze zatrudnienie w danej branzy jest w ogdle bez
znaczenia. Ujawnia sie to zwlaszcza w tak szczegblnej branzy jak energetyka.

Zgodnie zwykazem A dzial Il rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. prace w szczegdlnych warunkach w energetyce
to - "Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elekirycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". Uprawnione jest stwierdzenie, ze energetyka to galaZ przemystu
zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie
jest, zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego
rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze
uprawnienia emerytalne na réznorakie prace elektryczne nienalezace do "energetyki". Wszak w samej "energetyce"
nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09). Praca w energetyce uprawniajaca
do wezeéniejszej emerytury musi, zatem zosta¢ odrézniona od jakichkolwiek innych zwyklych prac elektrycznych.
Jak wynika z zgromadzonego na gruncie niniejszej sprawy materialu dowodowego przedsiebiorstwo, w ktorym
zatrudniony pozostawat ubezpieczony w spornym okresie czasu nie wykonywalo prac w ramach branzy energetycznej
przeprowadzajac wylacznie prace zwiazane z budowa instalacji elektrycznych na halach, lotniskach czy budowa linii
napowietrznych w tym na wysokos$ci. Innymi slowy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, iz przedsiebiorstwo
zatrudniajace skarzacego zajmowalo sie wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej. Wylacznie natomiast
w lacznosci z taka podstawowa dziatalnoScig nalezy interpretowac dalsza cze$¢ przepisu z dzialu II, wykaz A do
rozporzadzenia z 1983 r. (w energetyce). Nie wystarcza wykonywanie prac przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie sa zwigzane i nie wynikaja z podstawowej dzialalnoSci, jaka jest wytwarzanie
i przesylanie energii elektryczne;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia okazaly sg pelne, spjne
ilogiczne, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania prawidlowej subsumpcji prawa materialnego. Dokonana
w postepowaniu odwolawczym przez Sad Apelacyjny interpretacja przepisow w oparciu o niewadliwie ustalony
stan faktyczny, nie doprowadzila do korekty wydanego orzeczenia. Prawidtlowoé¢ poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych, czyni bezzasadnym postawiony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ust. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z rozporzadzeniem RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Podkresli¢ jednocze$nie
trzeba, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przewidziane
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, jest to
regulacja przejSciowa, dotyczaca zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do
31 grudnia 1998 r. speili wymogi stazowe. Przepis przewidujacy uprawnienie wyjatkowe wymaga wykladni Scistej,
nie jest wiec dopuszczalne elastyczne okreslanie kregu oséb, ktore spelily przestanke stazu pracy w warunkach
szczegblnych, jak proponuje to apelujacy. Sumujac, wykonywanie prac przez skarzacego w przedsiebiorstwie (...) w
L., mimo niewatpliwie wielu ucigzliwo$ci, nie uprawnia do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Sad Apelacyjny majac na uwadze poczynione rozwazania w pelni podzielil ocene prawna Sadu I instancji,
ze wnioskodawca nie wykazal w objetym sporem okresie, iz przez co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych i
z mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



