Sygn. akt ITI AUa 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 646/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 45/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit J. M. prawa do emerytury w
obnizonym wieku, z uwagi na nie wykazanie okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, Ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 13.05.1979 1.
do 12.06.1996 r. w Spdldzielni Kolek Rolniczych w N. na stanowisku mechanika i spawacza, jako pracy w szczegélnych
warunkach ze wzgledu na niezgodno$§¢ stanowiska pracy. Organ rentowy wskazal ponadto, ze przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace nie potwierdzilo zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku spawacza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyt ubezpieczony, podnoszac, ze w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni Koélek Rolniczych w
N. od 13.05.1979 r. do 12.06.1996 r. pracowal w warunkach szczegdlnych w charakterze spawacza oraz pracownika
akumulatorowni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn tozsamych z tymi, ktére wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczonego.



Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

J. M., urodzony (...), w dniu 05.03.2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku, z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Wnioskodawca w dniu 11.03.2014 r. ukonczyt 60 lat, nie jest czlonkiem OFE,
nadzien 01.01.1999 r. udowodnil}aczny okres zatrudnienia w wymiarze 29 lat 1 miesiaca i 5 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. W okresie od 15.05.1979 r. do 12.06.1996 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spdldzielni Kotek Rolniczych w N.. Pomimo okre$lonego w dokumentacji osobowej pracownika stanowiska
pracy ,,mechanik” ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza elektrycznego i
gazowego oraz zajmowal sie akumulatorownia, tzn. tadowal i napelial akumulatory, dobieral odpowiednie kwasy do
tych urzadzen. Jego miejscem pracy byt Zaktad Ustug (...) w S., na terenie ktérego znajdowat sie warsztat naprawczy
z kanalem remontowym, na ktérym miescit sie autobus lub ciezki sprzet rolniczy. Odwolujacy z pozycji tego kanatu
spawal gazowo i elektrycznie czeSci do sprzetu rolniczego, jezdzit rowniez w teren w celu wykonywania tych czynno$ci
naprawczo-spawalniczych, poza tym zajmowal sie akumulatorownia. Jego czas pracy wynosil 8 godzin, w okresie
zniwnym nawet do 10-12 godzin, kiedy to takze wykonywal prace traktorzysty w terenie — przy pracach polowych.

W éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwotanie J. M. zastluguje
na uwzglednienie i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 11 marca 2014 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji
ubezpieczony spehnil przestanki stazu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynikajace z
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Czyniac
rozwazania w przedmiotowym zakresie Sad Okregowy powolal sie rowniez, na tre$é rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Sad Okregowy powolujac sie na przepisy w/w ustawy wskazal, ze ze zlozonych w
sprawie dokumentéw wynika, iz odwolujacy ukonczyt juz 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE oraz legitymuje sie
wymaganym okresem ogolnego stazu pracy. Czynigc dalsze rozwazania prawne Sad pierwszej instancji przywolujac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze przy ustalaniu dlugoéci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktérych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe
jest ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III
UZP 48/84, LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowod6w przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegdlnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo
pracy a ZUS kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie
przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co
wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblnosci z zeznan $wiadka wykazato, ze odwotujacy
bedac zatrudnionym w (...) w N, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w ciagu dnidéwki roboczej wykonywal
dwojakiego rodzaju prace w warunkach szczegdlnych:

- jako spawacz elektryczny i gazowy, o ktérej mowa w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r., dzial XIV ,prace rézne”, pozycja 12 — ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym”.

- prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych,
o ktorej mowa w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r., dzial
XIV ,prace rézne”, pozycja 13 — ,prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych”. Sad Okregowy zwrdcil jednocze$nie uwage na fakt, ze w okresie spornego
zatrudnienia, odwolujacy sporadycznie kierowany byl takze do prac w charakterze kierowcy ciagnika, ale praca ta
rowniez jest wymieniona w wyzej przytoczonych przepisach - wykaz A, dzial VIII poz. 2. W konkluzji poczynionych
rozwazan Sad Okregowy przywolujac uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie I UK



227/11, wskazal ze dopuszczalnym jest sumowanie w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, innych rownocze$nie
wykonywanych prac, ktére mialy szkodliwy wplyw na zdrowie zatrudnionego i zostaly uznane przez ustawodawce
za prace w warunkach szkodliwych. Prawnie obojetnym pozostaje, zatem w ocenie Sadu Okregowego kwestia, jaka
cze$¢ dobowego wymiaru czasu pracy ubezpieczony przeznaczal na obowigzki: spawacza, pracownika obslugujacego
akumulatorownie czy tez na prace w charakterze kierowcy ciggnika. Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad
Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnil wymagane prawem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a wiec
korzysta z uprawnien do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego z tego tytulu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci apelacja organ rentowy zarzucajac: 1) naruszenie przepisow
postepowania — art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze J. M. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegolnych, ktére moga podlegaé
sumowaniu tj. prace jako spawacz elektryczny i gazowy oraz prace w akumulatorowniach, podczas gdy w ocenie organu
rentowego z materialu dowodowego nie wynika, iz zatrudnienie w warunkach szczego6lnych bylo wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie wynika; i w konsekwencji:

2) naruszenie prawa materialnego — art 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy odwolujacy nie spehil jednego z warunkéw nabycia tego prawa, tzn. nie
wykazal co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoblnych.

Motywujac podniesione zarzuty apelant wywodzil, ze odwolujacy, oprécz pracy jako spawacz i pracownik
akumulatorowni, prowadzil zajecia praktyczne z uczniami ze szkoly specjalnej w P., w ramach ktdrych uczyl obstugi
i remontu maszyn rolniczych. Zajecia te, zdaniem organu rentowego stanowily istotna przerwe w Swiadczeniu pracy
w warunkach szczego6lnych. Ponadto skarzacy wskazal, iz ubezpieczony prace w kanale remontowym wykonywal
w réznym wymiarze, ktéremu nie mozna przypisa¢ cech staloéci. Skarzacy odnoszac sie do wykonywanych przez
ubezpieczonego prac w charakterze kierowcy ciagnika wskazal, ze wykonywane byly one wylacznie w okresie zniw a
do tego wylacznie sporadycznie.

W konkluzji apelacji, apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo sporu, co do spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich,
poza stazem szczegolnym, przeslanek z art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W tych niekwestionowanych okolicznoéci, dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji, sad drugiej instancji przyjmuje za wilasne.

Spor jak wskazano powyzej koncentruje sie, na kwestii spelnienia stazu szczegblnego. Ubezpieczony dla wykazania
spelnienia tej przestanki, wskazal jeden okres pracy. Zatrudnienie w Spdéldzielni Kétek Rolniczych w N. w okresie od
13 maja 1979 roku do 12 czerwca 1996 roku, sktadajac Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
potwierdzajace wykonywanie we wskazanym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac na stanowiskach
z wykazu A dzial XIV poz. 12 i 16 (mechanik pojazdéw mechanicznych, spawacz elektryczny i gazowy). Organ
rentowy, kwestionujac przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, podnidést brak
spelienia przestanki petlnienia wskazanej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przechodzac do analizy
tego watku ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, stwierdzié nalezy, ze zasadny jest, zarzut naruszenia przez
sad pierwszej instancji przepisu art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dowolne a nie swobodne ustalenie, iz ubezpieczony spelnil przeslanke stazu szczegoélnego,
pracujac w okresie od 13 maja 1979 roku do 12 czerwca 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w wykazie A dzial VIII poz. 2 oraz dzial XIV poz. 12 i 13. Dokona przez sad pierwszej



instancji ocena materialu dowodowego nie byla wszechstronna a nadto sad pierwszej instancji nadal nadmierne
znaczenie dowodowe osobowym zrédtom dowodowym w sytuacji zachowania dokumentacji pracowniczej i braku
luk w tej dokumentacji (patrz - SA w B. wyrok z 5 lutego 2014 r III AUa 1386/13 /legalis/). Sad oparl w istocie
swoje ustalenia wylacznie na tresci zeznan §wiadka R. W., likwidatora spoldzielni, ktory wystawil zakwestionowane
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz na zeznaniach samego wnioskodawcy. Wprawdzie
motywujac tryb dojScia do sformulowanych wnioskow, sad odwoluje sie takze do treéci dokumentéw zalaczonych oraz
zlozonych do akt ale brak jest wlasciwej analizy w tym zakresie, na co w istocie zwraca uwage apelujacy.

W zwiazku z czym, wskaza¢ nalezy, ze J. M. otrzymal wystawione dnia 19 czerwca 1996 roku przez Prezesa Spoldzielni
Kotek Rolniczych §wiadectwo pracy, stwierdzajace fakt pozostawania w zatrudnieniu w okresie od 15 maja 1979 roku
do 12 czerwca 1996 roku. Z tresci tego $wiadectwa wynika, ze J. M. przez caly wskazany okres byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika. W okresie pracy uzyskal tytul mistrza w zawodzie elektromechanika
samochodowego. Tre$¢ Swiadectwa wskazuje takze, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia na stanowisku mechanika
wykonywal r6zne prace za ktore otrzymywal ro6zne wynagrodzenie. Wynagrodzenie ubezpieczonego wskazane zostala
w stawce 2 zloty za godzine pracy ,na warsztacie i ciagniku ,,, 0,80 zlotych za pozostale godziny pracy oraz od 1 do 15%
stawki godzinowej za opieke nad uczniami (§wiadectwo pracy k.13 akt emerytalnych). Prawidlowo$¢ wystawionego
Swiadectwa nie byla kwestionowana przez wnioskodawce. Dalej zwréci¢é nalezy uwage na tre$¢é dokumentéw,
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. W aktach tych znajdujemy o$wiadczenie pracodawcy z dnia
3 lutego 1983 roku o wyrazeniu zgody na podjecie przez ubezpieczonego nauki w zaocznym studium zawodowym
w tredci ktorego Prezes Spoldzielni jednoznacznie stwierdza ,,M. J. zatrudniony w naszym zakladzie na stanowisku
mechanika od 15 maja 1979 roku”. Dalej za$wiadczenie z dnia 17 kwietnia 1989 roku, wystawiane dla potrzeb kursu
mistrzowskiego, potwierdzajacy przepracowanie 10 lat w charakterze elektromechanika. W aktach tych, znajduje
sie tez zakres czynno$ci ubezpieczonego z 7 czerwca 1980 roku, z tresci ktorego wynika, ze do jego obowigzkow
nalezal szeroki zakres czynnoSci zwigzanych z naprawg ciagnikéw i sprzetu rolniczego. Powyzszy zakres koreluje
z trescig, takze zachowanych wskazujacych na prace mechanika. Wskaza¢ tu mozna przykladowo angaz z dnia 6
grudnia 1988 roku w ktérym wprost stwierdzono ,warunkiem otrzymania premii motywacyjnej jest terminowe,
poprawne jakoSciowo wykonanie remontu bez reklamacji”. Tre$¢ angazy wskazuje tez na poszerzony zakres zadan
od poczatku lat 9o-tych, przykladowo angaz Sp/94 wymienia obok stanowiska mechanika, stanowisko traktorzysty
i opiekuna uczniéw. W przywolanych aktach osobowych nie ma jakiejkolwiek wzmianki o wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy jako spawacz czy chociazby posiadaniu uprawnien spawacza. Takich kwalifikacji nie wskazywal
réwniez ubezpieczony w zyciorysie czy kwestionariuszu, z treéci ktérego wynika zdobycie zawodu §lusarza mechanika i
tokarza. Chociaz niespornym jest, ze takie kwalifikacje posiadal od 28 listopada 1979 roku, na poziomie podstawowym,
co wykazal na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 roku (k.24 akt ).

Analiza akt osobowych, wykazuje tez, ze ubezpieczony swoje obowiazki pracownicze wykonywat w okresie do 31
grudnia 1990 roku w W- (...) a od 1 stycznia 1991 roku w (...). W zwiazku z ta ostatnig okolicznoscia, przywolaé
nalezy takze, tre$¢ zeznan samego wnioskodawcy ,, W terenie byly tzw. Zespoly Ushug (...) ( (...)), one podlegaly pod
(...)- Wtych (...) tez byly warsztaty, kanaly remontowe, z tym, ze tam na terenie (...) byl jeden mechanik” ( k.19-20).
Jak i zeznania $wiadka R. W. (k.20 ) ,,Pod (...) podlegalo pieé¢ (...).Tam byli zatrudnieni traktorzysci, przy jednym z
zakladow tez byl warsztat naprawczy - to byl zaklad naprawczy w S.”.

Przy uwzglednieniu takze wskazanych, stanowigcych material aktowy okolicznosci faktycznych, nie mozna, jak
stlusznie podnosi apelant, podzieli¢ ustalen sadu pierwszej instancji, iz J. M. pracujgc jako mechanik w latach
1979 do 1996 roku, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie, prace przy spawaniu, prace w
akumulatorowniach oraz sporadycznie prace kierowcy ciagnika i wskazany rodzaj prac wypekniat jego pelny czas
pracy na zajmowanym stanowisku. Takiego wniosku, przy uwzglednieniu obowiazku rozwazania wszechstronnie
calego zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie skutecznie wyprowadzi¢ w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania jak i do$wiadczenia zyciowego. Dokumenty pracownicze zgromadzone w aktach osobowych nie
potwierdzaja zbudowanego przez sad pierwszej instancji wniosku a osobowe zrédla dowodowe do ktérych wprost
odwolywal sie sad takze na zbudowanie, takiego wniosku w zgodzie zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki,



takze nie pozwalajg. Juz cho¢by uwzglednienie treSci zeznan wnioskodawcy i §wiadka przy uwzglednieniu tresci akt
osobowych, wskazuje, ze od 1991 roku ubezpieczony pracowat w S. w (...), gdzie jak twierdzi wnioskodawca byl jeden
mechanik. To juz wyklucza teze forsowang przez wnioskodawce a zaaprobowang przez sad. A nadto, skoro zajmowal
sie tylko spawaniem i akumulatorami, to dlaczego w skrupulatnie prowadzonej przez pracodawce dokumentacji,
opisujacej zakres prac ubezpieczonego, pomijano wlasnie prace ,,przy spawaniu i w akumulatorowni”. Jakiz wreszcie
racjonalny pracodawca, majac doSwiadczonego mechanika z uprawnieniami mistrza w zakresie elektromechaniki
bedzie jego umiejetnosci wykorzystywal tylko do spawania i dbania o akumulatory w sytuacji gdy zakresem zadan
warsztatu jest naprawa pojazdow i sprzetu rolniczego.

Wszystkie te okolicznoSci, nie pozwalaly na danie wiary zeznaniom $§wiadka oraz wnioskodawcy tak w zakresie czasu
i miejsca $wiadczenia pracy przez wnioskodawce jak i rodzaju wykonywanych czynno$ci. Wskazane zeznania byly
niewiarygodne, wzajemnie sprzeczne, nie korespondujace z dokumentami i nie wystarczaly do zakwestionowania
dokumentacji pracodawcy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasadnie mozna bylo ustali¢ jedynie tyle, ze J. M. pracowal w
okresie od 15 maja 1979 roku do 12 czerwca 1996 roku w Spo6ldzielni Kélek Rolniczych w N. na stanowisku mechanika,
wykonujac w okresie do 31 grudnia 1990 roku prace w punkcie W-T. S. gdzie wykonywal prace mechanika oraz
elektromechanika w tym takze przy spawaniu jak i w akumulatorowi, a w okresie od 1 stycznia 1991 roku pracowal w
(...) S., gdzie oprocz wszelkich czynnoéci mechanika na warsztacie wykonywal takze w razie doraznych potrzeb prace
kierowcy ciggnika i opiekowat sie uczniami.

Przedstawiona odmienna ocena materialu dowodowego skutkujaca wskazana zmiang ustalen faktycznych, lezala
w gestii sadu drugiej instancji rozpoznajacego sprawe w postepowaniu apelacyjnym albowiem sad ten jest sadem
merytorycznym ponownie rozpoznajacym sprawe. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wskazana zmiana byla
mozliwa bez konieczno$ci prowadzenia uzupehiajacego postepowania dowodowego, w istocie bowiem, sprowadzala
sie ona do uwzglednienia tre$ci dokumentow znajdujacych sie w aktach oraz przyjecia wlasciwego kryterium oceny
osobowych Zrodel dowodowych w aspekcie istniejacej dokumentacji pracowniczej.

Przy wskazanej zmianie ustalenn faktycznych sadu pierwszej instancji, zasadnym tez jest zarzut obrazy prawa
materialnego, przepisu art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Emerytura w obnizonym wieku z art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest
bowiem przywilejem, przywilejem wynikajacym z faktu wykonywania pracy w warunkach negatywnie oddzialujacych
na organizm czlowieka, skutkujacych jego wczeéniejszym starzeniem sie w zwigzku z czym przepisy dotyczace tego
Swiadczenia musza by¢ wkladane $cisle (SN postanowienie z 29 maja 2013 roku (...) 69/13 i tam przywolywane
orzecznictwo /legalis/).) W aspekcie powyzszego, spelnienie przeslanki stazu szczeg6lnego uzaleznione jest od
faktycznego $wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych a nie od tego jak dany okres zatrudnienia kwalifikuje
subiektywnie ubezpieczony czy od faktu wystawienia przez bylego pracodawce swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych. Wprawdzie, stosownie do tresci art.32 ust.4 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy i to zaktad pracy stwierdza powyzsze, na podstawie posiadanej
dokumentacji w wystawionym $wiadectwie pracy ale ostatecznie spehienie tej przestanki w przypadku sporu poddane
jest weryfikacji w postepowaniu sgdowym (patrz - SN postanowienie z 12 listopada 2013 r (...) 227/13 i tam przywolane
orzecznictwo /legalis/).)

W przedmiotowym stanie faktycznym, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zachowana
dokumentacja pracownicza nie dawala bytemu pracodawcy podstaw do wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach za sporny okres. Powyzsze w istocie potwierdzala tak tre$¢ zachowanej dokumentacji
wsrdd ktorej nie ma takich dokumentow ktére stwierdzalyby wprost, ze ubezpieczony w spornym okresie byt



zatrudniony na stanowiskach pracy kwalifikowanych jako stanowiska na ktérych wykonywana byla praca w
szczego6lnych warunkach. A przeciez tylko w takiej sytuacji, bez tworczego oceniania zachowanych dokumentow i bez
odwolywania sie do innych dowodéw pracodawca moze wystawi¢ rzeczone $wiadectwo. Jeszcze raz w tym miejscu
powtdrzy¢ nalezy te$¢ § 2 ust.2 rozporzadzenia, ktére stanowi ,stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji”. Z czego w sposéb oczywisty wynika, ze jezeli nie ma koniecznej do wystawienia §wiadectwa pracy w
szczegbdlnych warunkach dokumentacji, pracodawca obowigzany jest odméwic¢ wystawienia zadanego $wiadectwa a
jezeli mimo to je wystawi to powinno ono jako niepodajace sie weryfikacji poprzez tres¢ dokumentacji pracowniczej
zakwestionowane przez organ rentowy w toku postepowania o przyznanie prawa do $wiadczenia. Tak tez stalo sie
w niniejszej sprawie a przeprowadzone w toku postepowania sagdowego postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
tezy ubezpieczonego o wykonywaniu przez wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach. Praca mechanika
nie jest bowiem praca w szczegbdlnych warunkach nawet jezeli w trakcie pracy wykonuje on takze czynnoSci w
kanalach, przy spawaniu oraz w akumulatorowni. Co do zasady, praca w szczegbdlnych warunkach nie jest tez
praca traktorzysty polowego (patrz — tez SA w L. wyrok z 17 kwietnia 2015 roku III AUa 772/14 /legalis/). Jako
prace w szczegblnych warunkach mozna by kwalifikowaé prace mechanika pracujacego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w kanalach remontowych, czego ubezpieczony nie speil, jako prace w warunkach szczegblnych mozna
by kwalifikowaé takze prace przy spawaniu jak i w akumulatorowni o ile spelnione byly by warunki stalosci i
pelnowymiarowosci takiej pracy. A tych takze, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie spelniono. Przy czym,
niczego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moglo zmieni¢ odwolywanie sie, do kwestii dopuszczalnoéci
kwalifikowania jako zatrudnienia w szczegolnych warunkach wykonywania pracy tak zorganizowanej, ze w ciagu dnia
pracy pracownik wykonuje rézne czynnoSci wypelniajace czas pracy ale kazda z nich nalezy do rodzaju prac zaliczanych
do tych wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Nie negujgc generalnej zasady przyjmowanej w judykaturze (tez
SN wyrok z 27 stycznia 2012 roku (...) 103/11 /legalis/), iz nie jest wykluczone kwalifikowanie jako okresu pracy w
szczego6lnych warunkach takiego okresu pracy, kiedy pracownik wykonuje lacznie rézne rodzaje prac w szczegélnych
warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie mozna powyzszego odnie$¢ do przedmiotowego stanu faktycznego w ktéorym mieliémy do czynienia w
okresie od 1979 do 1990 pracy mechanika a od 1991 do 1996 pracy mechanika lacznej doraznie z praca traktorzysty
polowego i opiekuna uczniéw. Praca mechanika samochodowego czy ciaggnikowego, nie spelnia bowiem wskazanego
powyzej warunku. Mechanik samochodowy czy ciagnikowy, jak uczy do§wiadczenie zyciowe, takze ten ktory w trakcie
pracy wykonuje czynnoS$ci przy spawaniu czy w akumulatorowni, nie wypeklia tymi czynno$ciami pelnego dnia
pracy a jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2008 roku w sprawie IIUK 306/07 / legalis/ nie ma
mozliwo$ci zaliczenia jako okresu uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, okresu w
ktérym ubezpieczony laczy z czynno$ciami z wykazu inne rownocze$nie wykonywane w ramach dobowej normy czasu
pracy, czynnoSci ktore nie oddzialywaja szkodliwie na organizm pracownika.

Kierujac sie wskazang argumentacjg, podzielajac zasadno$¢ zarzutéow apelacji, Sad drugiej instancji na podstawie
art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie.

Przewodniczacy: Sedziowie:



