Sygn. akt ITI AUa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy M. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt V U 828/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje M. D. a prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r oku o emeryturach i rentach z FUS (§.t. Dz.U . z 2015 r oku, poz. 748 ze zm.)
od dnia 1 maja 2014 r oku ;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. narzecz M. D. kwote 30 ( trzydziesci )
zlotych tytutem zwrotu kosztéow procesu .

Sygn. akt: III AUa 14/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. D. w dniu 24 czerwca 2014r. odwotal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych OddzialwO. z
19 maja 2014 r. iz 9 czerwca 2014 r. odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ).
Odwolujacy wnibst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury przy zaliczeniu jako okresu uzupekiajgcego
pracy gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywanej w latach 1967 — 77.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, poniewaz na wymagane 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych
wnioskodawca wykazat 16 lat, 1 miesiac i 20 dni.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 21 listopada 2014r., w sprawie V U 828/14, oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



M. D., ur. (...), od urodzenia do marca 1993 r. byt zameldowany i zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym o powierzchni
7,96 ha polozonym w miejscowos$ci P. i W. gmina O. W.. stanowigcym wlasno$é rodzicow odwolujacego. W okresie
1 pazdziernika 1964r. do 31 grudnia 1966r. wnioskodawca pobieral praktyczna nauke w zawodzie stolarz. ZUS
uwzglednil do ubezpieczenia, jako okres skladkowy, okres od 1 pazdziernika 1964r. do 29 wrzesnia 1965r.

Jak ustalil Sad Okregowy, od 15 listopada 1967r. do 31 lipca 1968r. wnioskodawca pracowal w GS (...) w O. W.., a
od 18 lutego 1972r. do 17 marca 1975r. - w (...) Zakladach (...). Odwolujgcy pracowal tam w okresie 18 lutego 1972r.
— 17 marca 1975r. Kolejna prace najemna odwolujacy sie podjal w dniu 24 pazdziernika 1977 r. i wykonywal ja do 31
stycznia 1978 .

Wg ustalenn Sadu Okregowego , rodzice wnioskodawcy od co najmniej do 1965 r. byli wlascicielami i uzytkownikami
gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 7,96 ha polozonego w miejscowosciach P. i W.. Na takim areale
gospodarowali do 1975r., kiedy przekazali grunt o powierzchni 6,94 ha Skarbowi Panstwa w zamian za rente.
Pozostawili sobie jedynie dzialke z zabudowaniami mieszkalnymi o powierzchni 1,02 ha. Wyzbyli sie tez inwentarza
zywego. Wnioskodawca od dziecinstwa az do przekazania gospodarstwa za rente, jako domownik wykonywal
codziennie w gospodarstwie rodzicow prace rolnicze odpowiednie do plci i wieku. Odwolujacy codziennie wykonywat
prace polowe, prace porzadkowe, prace przy karmieniu zwierzat, przy zbieraniu zielonki i przygotowywaniu karmy. W
gospodarstwie byly krowy, od kilku do kilkunastu sztuk trzody chlewnej oraz dréb. Poza wskazanymi wyzej pracami
wykonywanymi codziennie, odwolujacy wykonywal prace polowe w trakcie sianokoséw, zniw i zbioréw okopowych.
W tym czasie w gospodarstwie mieszkal tylko wnioskodawca z rodzicami . W okresach przerw w zatrudnieniu,
odwolujacy wskazane wyzej prace rolnicze wykonywal od rana do wieczora. Po przekazaniu przez rodzicow gruntu o
powierzchni 6,94 ha Skarbowi Panstwa, na zatrzymanej czeSci gruntu o powierzchni 1,02 ha prowadzone byly tylko
uprawy polowe: zboza i ziemniaki. Ze zwierzat byla tylko krowa, kilka sztuk trzody chlewnej, dréb. Zbiér zboza trwal
jeden dzien, zbiér ziemniakéw trwal pot dnia. Za wykonana usluge na polu przez innego rolnika w postaci pracy
wlasnym sprzetem domownicy odpracowywali. W sumie takich odrobkowych dni w ciaggu roku bylo 4 — 5. W dniu
16 sierpnia 1983 r. odwolujacy podjal prace w Wojewodzkim Zwigzku Spoélek (...) Oddzial w O. W.. Stosunek pracy
trwat do 4 stycznia 1984 r. Przy czym ZUS uznal odwolujacemu do ubezpieczenia okres skladkowy do konca 1983r.,
albowiem przedstawiona dokumentacja placowa wskazywala na pobieranie przez odwolujacego wynagrodzenia do
grudnia 1983 r.

ZUS uznal odwolujgcemu ostatecznie okres ubezpieczenia wynoszacy 16 lat 1 miesiac i 20 dni.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacego za wyjatkiem tej czeéci, w ktorej twierdzil,
ze pracowal codziennie w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godziny po przekazaniu go w zamian za
rente na Skarb Panstwa. Podawane przez odwotujacego rodzaje prac biezacych zwazywszy na znikoma ilo$¢ zwierzat
gospodarskich nie wskazujg na naklad pracy przy karmieniu wiekszy niz w rozmiarze 2 godziny dziennie. Nie byto
wiec przestanek, aby w zmienionej zasadniczo strukturze gospodarstwa po 1975r. naklad pracy byl zblizony do tego
jaki byl, gdy w sklad gospodarstwa wchodzil grunt o powierzchni prawie 8 razy wiekszej i zdecydowanej wiekszej
liczbie zwierzat.

Uzasadniajac stan prawny powolano art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz748), w myS$l ktérego ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktérzy nie osiagneli podstawowego stazu emerytalnego tj. okresu skladkowego i niesktadkowego w rozmiarze
25 lat mezczyzni , moga przej$é na emeryture - po osiagnieciu wieku 65 lat, jezeli ma co najmniej 20- letni okres
skladkowy i nieskladkowy. Odwolujacy wiek 65 lat ukonczyl w dniu 21 grudnia 2013 r. Zaliczeniu podlegal okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przez wnioskodawce 16-go roku zycia z wylaczeniem okreséw
uznanych przez ZUS jako okresy skladkowe. Odwolujacy sie byl domownikiem, mieszkal razem z rodzicami. W
wymiarze dni6wkowym pracowal w tym czasie co najmniej po 4 godziny dziennie. Granicznym okresem takiej pracy
to moment przekazania gospodarstwa przez rodzicow odwolujacego na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente.
Przedstawione przez odwolujacego w postepowaniu przed ZUS-em za$wiadczenie pozwala na przyjecie, iz czynnos$¢ ta
miala miejsce w 1975 roku. Brak precyzyjnego wskazania daty przekazania gruntu zar6wno w zaswiadczeniu urzedu,



jak i w zeznaniach odwolujacego sprawia, iz czynno$¢ te nalezy dla potrzeb niniejszej sprawy oznaczy¢ na dzien 1
stycznia 1975 r. Zatem okres pracy rolniczej odwolujacego po ukonczeniu 16-go roku zycia, z wylaczeniem uznanych
przez ZUS okreséow sktadkowych, liczony do tego dnia wyniesie 2 lata 9 miesiecy i 6 dni. Doliczenie takiego okresu
do okresu uznanego przez ZUS nie dalo wymaganego 20-letniego okresu ubezpieczenia. Przy wariancie zaliczenia
odwolujacemu jeszcze kolejnego okresu, przypadajacego w 1975 r. ( 18.03. — 31.12.1975r1. ), okres pracy w rolnictwie
wydluzylby sie do 3 lat 6 miesiecy i 26 dni. Przy czym tak obliczony okres rowniez nie uzupehi brakujacego okresu
do uzyskania pelnych 20-u lat ubezpieczenia. Nie byto warunkow, aby zaliczy¢ prace wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po jego przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa, jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10
ustawy emerytalnej. Powierzchnia gospodarstwa w granicach 1 ha, struktura upraw polowych, stan inwentarza nie
wskazywaly na codzienna prace w tym gospodarstwie w rozmiarze co najmniej 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu
Okregowego zaliczeniu w oparciu o art.10 nie podlegat okres od 18 marca 1975r. do 23 pazdziernika 19777r. W rezultacie
tych ustalen Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 20-letniego okresu ubezpieczenia i
odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje wprost od wyroku zlozyt odwolujacy sie. Podniost, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu pierwszej instancji,
wniost o ,ponowne rozpatrzenie” sprawy z uwzglednieniem dodatkowych okreséw zatrudnienia : od 17 pazdziernika
do 10 grudnia 1988r. w (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza c.o. oraz od 20 lutego do
15 grudnia 1989r. jako pracownik fizyczny w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w
K.. Na potwierdzenie wskazanych okres6w zatrudnienia zlozy} oryginal $wiadectwa pracy, wystawionego przez (...)
w O. w dniu 22 grudnia 1988r. oraz zaswiadczenie o wykonywaniu pracy z 27 lutego 1992r. wystawione przez Zaklad
Karny w K.. Ponadto na etapie postepowania apelacyjnego uzupeliono postepowanie dowodowe przez zalgczenie z
Zakladu Karnego w K.: za§wiadczenia o wykonywaniu pracy z 28 sierpnia 2015r. oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 3 wrze$nia 2015r. ( zalaczone na k.32 i 33 akt sprawy). Z dokumentow tych wynika , ze wnioskodawca
byl zatrudniony jako pracownik fizyczny od 18 kwietnia do 11 lipca 1989r. na caly etat i od 12 lipca do 15 grudnia
1989r. — na 34 etatu. Pelnomocnik organu rentowego oS§wiadczyl na terminie rozprawy apelacyjnej , ze w ocenie ZUS
przedstawione dokumenty potwierdzaja nowe okresy skltadkowe w wymiarze dodatkowo okolo roku. ( o§wiadczenie
— 1.04-3.47 min. na ptycie CD+k.40 akt sprawy).

Ponadto w poczet materialu dowodowego zalaczono za§wiadczenie wystawione przez Starostwo O. z 15 pazdziernika
2015r7., z ktérego wynika ,ze w rejestrze gruntow obrebu P., gmina S. oraz obrebu W., gmina O. jako wladajaca
nieruchomoscig o powierzchni 6,94 ha od 1965r. ( tj. od roku zalozenia rejestru gruntéw) do 1976r. wykazana byla S.
D.. Na podstawie prawomocnej decyzji Naczelnika Gminy S. z 30 lipca 1976r., nr- (...), przedmiotowe gospodarstwo
zostalo przejete na wlasno$é Skarbu Panstwa. Jednocze$nie wyjasniono, ze wezedniejsze zaswiadczenie z 25 lutego
2009r., w ktorym wskazano 1975r., jako rok wladania przez S. D. ww. nieruchomo$ciami, wydano zgodnie z treScig
wniosku M. D. (dowdd : zaswiadczenie na k.42 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek z uwzglednieniem dodatkowych
okolicznoSci, niewskazanych w zarzutach apelujacego. W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢ , ze postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny
zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich treéci - dokonaé ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie
poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 1., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Zgodnie z trescig art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.),
ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r. ( tak jak wnioskodawca), ktérzy nie osiagneli podstawowego
stazu emerytalnego tj. okresu skladkowego i nieskladkowego w rozmiarze 25 lat mezczyzni , moga przej$¢ na
emeryture - po osiggnieciu wieku 65 lat, jezeli maja co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy lgcznie okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 16 lat, 1 miesigca i 20 dni.
Zalaczone do apelacji dodatkowe oryginalne dokumenty pracownicze , nie- kwestionowane przez organ rentowy,
pozwalaja dodatkowo uwzgledni¢ okres od 17 pazdziernika do 10 grudnia 1988r. w (...) w O. ( tj. 1 miesiac i 24 dni)



oraz co najmniej od 18 kwietnia do 11 lipca 1989r. na caly etat i od 12 lipca do 15 grudnia 1989r. — na 34 etatu w
Zakladzie Karnym w K. ( tj. 7 miesiecy i 28 dni ) . Oznacza to , ze bezsporny okres skladkowy i nieskladkowy, po
uzupehieniu postepowania dowodowego na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym wyniést co najmniej
16 lat i 11 miesiecy. W odwolaniu ubezpieczony wnosil o uwzglednienie, jako okreséw uzupelniajacych, pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow: od 1 stycznia do 14 listopada 1967r.; od 1 do 28 sierpnia 1968r.; od 15 sierpnia
1971r. do 17 lutego 1972r.; od 18 marca 1975r. do 23 pazdziernika 1977r. Zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupekienia tego okresu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil ( ustalenia te nie byly przedmiotem zarzutow apelacji) ,
ze w okresie kiedy wnioskodawca zamieszkiwat wspolnie z rodzicami po ukonczeniu 16 roku zycia i nie wykonywat
pracy zarobkowej ( a wiec od 30 wrzeénia 1965r.), pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw stale i wymiarze co
najmniej 4 godziny dziennie. Sad Okregowy poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia w oparciu o zeznania
dwbch obceych §wiadkow, ktore doprowadzilty go do wla$ciwej konstatacji , ze w okresie, kiedy rodzice wnioskodawcy
posiadali gospodarstwo rolne potozone w miejscowoéciach P. i W. o lacznej powierzchni 7,96 ha, wnioskodawca
pomagal im w istotny spos6b w prowadzeniu tego gospodarstwa w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Natomiast
po przekazaniu gruntéw o powierzchni 6,94 ha Skarbowi Paistwa w zamian za rente i pozostawieniu sobie jedynie
dzialki z zabudowaniami mieszkalnymi o powierzchni 1,02 ha, ani areal gospodarstwa , ani rozmiar hodowli zwierzat
nie uzasadnial przyjecia, ze nadal byla potrzebna jego praca w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Tych
ustalen w apelacji wnioskodawca réwniez nie zwalcza i w rezultacie Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegotowego przytaczania. Konsekwencja tych niespornych ustalen kluczowego znaczenia w sprawie
nabiera ustalenie daty przejecia gospodarstwa rolnego rodzicow na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sad Okregowy nie
wyjasénil, kiedy dokladnie rodzice wnioskodawcy przekazali gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Panstwa, przyjmujac,
ze bylo to w 1975r. w oparciu o za§wiadczenie Starosty (...) z 25 lutego 2009r. Wynika z niego informacja, ze S. D. byla
wskazana w operacie ewidencji gruntéw od 1965r. do 1975r. jako wlasciciel nieruchomosci o pow.6,94 ha. Poniewaz
nie podano konkretnej daty, Sad Okregowy wywiodl, ze datg pewna moze by¢ jedynie 1 stycznia 1975r. Ustalenia w tej
czesci zostaly uszczegélowione na etapie postepowania apelacyjnego. Z jednoznacznej tre$ci pisma Starostwa (...) z
15 pazdziernika 2015r. wynika , ze S. D. przekazala gospodarstwo rolne o pow. 6,94 ha Skarbowi Panstwa w zamian za
rente na podstawie prawomocnej decyzji Naczelnika Gminy S. z 30 lipca 1976r. Jednocze$nie Starosta (...) wyjasnil,
ze za$wiadczenie z 25 lutego 2009r. odnosilo sie do potwierdzenia danych, o jakie wystapil petent w swoim wniosku .
Skoro wnioskodawca wystapil o potwierdzenie lat 1965-1975, urzedowe zaswiadczenie zostalo wydane zgodnie z tym
wnioskiem. W rezultacie nie ma sprzeczno$ci miedzy ww. zaswiadczeniem a aktualng informacja Starosty (...) z 15
pazdziernika 2015r. Wynika z niej jednoznacznie, ze rodzice wnioskodawcy uprawiali gospodarstwo rolne o pow. 7,06
ha do 30 lipca 1976r. i stad jest to data graniczna, do ktérej — zgodnie z niespornymi ustaleniami Sagdu Okregowego —
nalezy uwzglednic¢ okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jako okres uzupekiajacy wskazany
w art.10 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej . Sg to zatem okresy uwzglednione przez Sad Okregowy: od 30 wrzeénia 1965r.
do 14 listopada 1967r.; od 1 do 28 sierpnia 1968r.; od 15 wrzeénia 1971r. do 17 lutego 1972r. oraz dodatkowo okres
ustalony w oparciu o nowy dokument precyzujacy niepelne ustalenia Sadu pierwszej instancji : od 18 marca 1975r. do
30 lipca 1976r. ( data prawomocnego przekazania gospodarstwa rolnego o pow. 6,94 ha na wlasnosé Skarbu Panstwa)
— co lgcznie daje okres ponad 3 lat i 11 miesiecy, a jest to okres wystarczajacy do uzupelienia niespornie ustalonego
okresu skladkowego i nieskladkowego do wymaganego ustawa stazu 20 lat. Oznacza to rowniez ,ze nowe dokumenty
pracownicze zalgczone do apelacji nie mialy decydujgcego znaczenia w przedmiocie ustalenia prawa do spornego
Swiadczenia.

W rezultacie tych ustalen wnioskodawca spelil przestanke wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz
uzupeiajgcego do nabycia prawa do emerytury po ukonczeniu 65 lat zgodnie z art.28 ustawy emerytalnej. Stwierdzié¢
zatem trzeba, ze zrealizowal wszelkie warunki do nabycia prawa do zadanego Swiadczenia i nastapilo to z dniem 1



maja 2014r. (pierwszy dzien miesiaca, w ktérym wplynal ponowny wniosek o $wiadczenie — na k.79 akt emerytalnych
ZUS). Od tej daty tez emerytura mu przyshuguje, zgodnie z tre$cia art. 100 ust.11 art.129 ust.1 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i orzekl, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art.35 ust.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( j.t.: Dz.U. z 2010r., Nr 90, p0z.594 ze zm.).



