Sygn. akt ITT AUa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 . w L.

sprawy U. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 647/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 7/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. odmoéwil U. K. prawa do emerytury wezeSniejszej na
podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 2009 nr 153 poz. 1227) podnoszac, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15 — letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, a tylko 3 lata 3 miesigce i 9 dni.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z 12 maja 2014 r. i przyznal U. K. prawo do emerytury poczynajac od dnia 8 kwietnia 2014 r.

Orzeczenie to poprzedzily nastepujac ustalenia faktyczne: U. K. urodzila sie (...) W okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do
31 maja 1989r. byl pracownikiem Gminnej Spo6ldzielni (...) w G. poczatkowo jako uczen zawodu, a po ukoniczeniu
w kwietniu 1979 r. nauki zawodu pracowala jako piekarz — ciastkarz. W okresie po ukonczeniu szkoly zawodowej
odwolujgca prace na stanowisku piekarza — ciastkarza wykonywala codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od 1 czerwca 1989r. piekarnie przejgl ajent J. M.. Przejeciu zakladu towarzyszylo przejecie zatrudnionych tam
pracownikéow. Odwolujaca przechodzac do pracy u ajenta zachowala dotychczas zajmowane stanowisko. Wykonywala
te sama prace co w Spoldzielni Gminnej. Od lutego 1991 r. J. M. przejal piekarnie jako swoj zaklad na zasadzie umowy
dzierzawy.



Odwolujaca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie }acznym okresem skladkowymi nieskladkowym w rozmiarze 20
lat. Zaliczony przez ZUS okres pracy w warunkach szczegblnych to 3 lata 3 miesiace i 9 dni. Przypada on w okresie
16 lutego 1991 r. do 19 marca 1995 r. Odwolujaca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie
15 listopada 1991 r. — 19 marca 1995 r. odwolujaca miala okresy nieSwiadczenia pracy z powodu choroby, za ktore
uzyskala prawo do Swiadczen chorobowych. Okresy wyplaty takich S$wiadczen wynosza 1 rok 3 miesiace i 18 dni.

W éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie ubezpieczone;j
zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit uzna¢, ze U. K.,
bedac piekarzem — ciastkarzem zatrudniona w piekarni przy wypieku pieczywa, wykonywala co najmniej od dnia
1 maja 1978 r. do dnia 15 lutego 1991 r., czyli przez 11 lat 9 miesiecy i 15 dni, prace bezposrednio przy wypieku
pieczywa. Praca taka spelniala warunki wymienione w wykazie A dzial X pkt. 11 zalacznika do cytowanego wyzej
rozporzadzenia. Prace takie odwolujaca wykonywala codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Doliczenie tego
okresu 11 lat 9 miesiecy i 15 dni do okresu takiej samej pracy przypadajacego od dnia 16 lutego 1991 r. do dnia 19
marca 1995 r. wynoszacego 4 lata 1 miesiac i 4 dni sprawi, iz spelniona zostala zatem przeslanka co najmniej 15 —
letniej pracy w warunkach szczegélnych. Okres ten nie podlega zmniejszeniu o okresy nieSwiadczenia pracy, za ktore
odwolujgca zachowala prawo do zasitku chorobowego. W sumie — co wynika z akt o ustalenie kapitalu poczatkowego —
odwolujaca za okres od 5 grudnia 1991 r. — 19 marca 1995 r. takich okreséw miata w rozmiarze 1 rok 3 miesigce i 18 dni.
Okresy pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w okresach zatrudnienia w
szczegblnych warunkach nie wplynely wiec na omawiany staz pracy w warunkach szczeg6élnych. Sad Okregowy uznat
zatem, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze odwolujaca legitymuje sie wymaganym okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy wskazal, ze niesporne bylo przy tym spelienie przez ubezpieczona
pozostalych warunkéw do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji z 28 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl ww. wyrok, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 7 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

3) naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu tak sformutowanych zarzutow skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje on samego charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczona w na stanowisku piekarz — ciastkarz, a jedynie wliczenie przez Sad Okregowy
do okreséw pracy w szczegblnych warunkach urlopu wychowawczego oraz okreséw niewykonywania pracy przez
odwolujaca sie, za ktore otrzymala po dniu 14 listopada 1991 r. $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Wylaczenie tych okreséw ze szczegdlnego stazu pracy powoduje, ze ubezpieczona nie spelnia
wowcezas warunku 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach. Staz pracy U. K. w szczegbélnych warunkach wynosi wéwczas 11 lat 9 miesiecy i 7 dni.

Majac na uwadze argumenty tej treSci skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
uwzglednienia przez Sad urlopu wychowawczego do pracy w warunkach szczeg6lnych oraz okreséw niewykonywania
pracy, za ktore ubezpieczona otrzymala po dniu 14 listopada 1991 r. §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi z 10 grudnia 2014 r. U. K. wniosla o oddalenie apelacji, jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i oddaleniem odwotania.

W niniejszej sprawie, zainicjowanej apelacjg organu rentowego, spor skoncentrowal sie wokol przestanki 15 — letniego
stazu pracy, ktorej to zdaniem skarzacego ubezpieczona U. K., wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie zrealizowala. W
ocenie organu rentowego Sad Okregowy bezpodstawnie uwzglednil w poczet stazu pracy w szczegblnych warunkach
okresy urlopu wychowawczego oraz niewykonywania przez ubezpieczong pracy, za ktére otrzymata ona po dniu 14
listopada 1991 r. §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wylaczenie tych okresow,
zgodnie z zgdaniem autora apelacji, powoduje, ze U. K. nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach, a co za tym idzie nie spelnia przeslanek emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScia przywolanego przepisu ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31 grudnia 1948 r., przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 55
lat, jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, osiggnat okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) tj. 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 277 ustawy, czyli 20 lat. Poza tym, stosownie do tresci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z akt sprawy wynika, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do szczegbdlnego stazu pracy okres zatrudnienia od 16
lutego 1991 r. do 19 marca 1995 r. tj. 3 lata 3 miesigce i 9 dni. W efekcie przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad I instancji doszed! jednak do przekonania, ze w poczet szczegblnego stazu pracy zaliczeniu podlega rowniez
okres zatrudnienia ubezpieczonej przy wypieku pieczywa od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 15 lutego 1991 r. (omyltkowo
wpisano od 1 maja 1978r.) w wymiarze 11 lat 9 miesiecy i 15 dni (prace wymienione w wykazie A dzial X pkt. 11
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze), jak rowniez okresy nieSwiadczenia pracy,
za ktore ubezpieczona zachowala prawo do zasitku chorobowego — 1 rok 3 miesigce i 18 dni. Uwzglednienie powyzszych
okresow skutkowalo za$§ uznaniem, ze szczegblny staz pracy U. K. wynidst ostatecznie 15 lat 10 miesiecy i 19 dni,
realizujac tym samym przestanke opisang w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze do pracy w warunkach szczegblnych podlegaja zaliczeniu
okresy pobierania zasitkéw chorobowych. Utrwalone jest w tym zakresie stanowisko judykatury, ze wykazanie w dniu
1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 u.e.r.f.u.s. okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., I UK 12/11, LEX; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., IT UK 370/08, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.,
I UK 204/07, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 maja 2015 r., III AUa 768/14, LEX).

Blednie jednak Sad Okregowy zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okres urlopu wychowawczego, z ktérego
ubezpieczona korzystala od dnia 28 czerwca 1984 r. do dnia 5 listopada 1987 r., czyli lacznie 3 lata 4 miesigce i 7
dni. Z ugruntowanego w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wymog okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy,
z pominieciem okresow wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik — zgodnie z
trescia laczacego go z pracodawca stosunku pracy — zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, lecz w rzeczywistoSci pracy tej nie wykonuje, a tym samym
nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie
wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegdlnych warunkach



rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegoblnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony
z obowigzku $wiadczenia takiej pracy w takich, szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzeénia 2014 r., I UK 6/14, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/12, LEX; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., I UK 1/08, LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., I
UK 338/05, LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 684/13, LEX). Podzielajac
powyzszy poglad wskazac nalezy, ze Sad I instancji bezpodstawnie zaliczyl U. K. okres pozostawania przez nig na
urlopie wychowawczym w poczet stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Uznany przez Sad Okregowy okres pracy w warunkach szczego6lnych, to okres od 1 maja 1979 r. do dnia 19 marca
1995 1., czyli 15 lat 10 miesiecy i 19 dni. Odjecie od niego okresu przebywania na urlopie wychowawczym od dnia
28 czerwca 1984 r. do dnia 5 listopada 1987 r., czyli 3 lat 4 miesiecy i 7 dni, prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 12 lat 6 miesiecy i 12 dni, a co za tym idzie nie
spelnia przeslanki 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do wymaganych 15 lat brakuje bowiem 2 lat,
5 miesiecy, 18 dni.

Odnoé$nie okresu nauki od dnia 1 wrzeénia 1976 r. do dnia 10 kwietnia 1979r., to Sad Okregowy nie uwzglednil tego
okresu jako pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wynika ze $wiadectwa ukonczenia szkoly z dnia 9 kwietnia 1979r., ubezpieczona w tym czasie uczyla sie w
zasadniczej szkole zawodowej, gdzie miala zajecia teoretyczne. Byla uczniem. W zwigzku z ukonczeniem szkoly
otrzymala $wiadectwo ukonczenia szkoly. Z zeznan ubezpieczonej wynika natomiast,. ze w powyzszym okresie
uczyta sie w szkole zawodowej, a praktyki miala w Gminnej Spoéldzielni w G.. Praca jest uznawana za prace
warunkach szczeg6lnych, gdy jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym
w wykazie A. Tymczasem ubezpieczona uczyla sie w zawodzie piekarz-ciastkarz, a wiec laczyla nauke teoretyczng w
zasadniczej szkole zawodowej z nauka praktyczna. Odnoénie niezaliczania okresu nauki zawodu do pracy w warunkach
szczegoblnych wskazaé nalezy na ugruntowane w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego. I tak w postanowieniu
z dnia 9 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie I UK 262/11, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze mlodociany odbywajacy
nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadal wprawdzie status pracownika w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z
obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Najwyzszy wywiodl, ze dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach - dla celébw emerytalnych - istotne jest to, czy taka praca byta przez pracownika faktycznie wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly. Jesli
wiec przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu ubezpieczony pracowat jako uczen na
warunkach wynikajacych z tej umowy (w tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegal wliczeniu
czas doksztalcania w wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to czy nauka odbywala sie w godzinach
pracy, czy poza godzinami pracy), a zgodnie z 6wczesnymi regulacjami ustawowymi mlodociani przyjeci do pracy byli
obowigzani do doksztalcania sie w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie zawodowego
lub ogolnoksztalcacego, natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie
w zakresie obranego zawodu, to wynika z tego wniosek, Ze uczen zasadniczej szkoly zawodowej dla pracujacych - nie
moégl wykonywa¢ i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okreslonych w art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach (o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia), z ktorymi
laczylo sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy, do wykonywania ktorej byl przyuczany.(por. tez wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 169/10). Jakkolwiek powyzsze orzeczenia dotycza zatrudnienia
mlodocianych przez rokiem 1975, to jednak zachowuja one swoja aktualno$é takze od dnia wejScia w zycie kodeksu
pracy (1 stycznia 1975r1), z uwagi na takie samo uregulowanie kwestii wymiaru czasu pracy i nauki mlodocianego. I
tak w art. 190 § 1 kp ( w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie) mtodocianym w rozumieniu kodeksu byla
osoba, ktéra ukonczyla 15 lat, a nie przekroczyla 18 lat. Zgodnie z art. 197. § 1. pracownik mlodociany byt obowigzany
doksztalcac sie do ukonczenia 18 lat, chyba ze uzyskal on kwalifikacje zawodowe przez nauke w szkole. W my¢l § 2
w szczegoblnosci pracownik mlodociany byl obowigzany: do doksztalcania sie w zakresie szkoly podstawowej, jezeli
szkoly takiej nie ukonczyl, do doksztalcania sie zawodowego lub w zakresie szkoly ogbélnoksztalcacej. Zaktad pracy,
stosownie do art. 198 kp obowigzany zwolni¢ mlodocianego od pracy na czas potrzebny do wziecia udzialu w zajeciach
szkoleniowych w zwiazku z doksztalcaniem sie. Stosownie do tresci art. 202 § 1 kp czas pracy mtodocianego w wieku
do 16 lat nie mdg} przekracza¢ 6 godzin na dobe. § 2 stanowil, ze czas pracy mlodocianego w wieku powyzej 16 lat nie
mogt przekraczac 8 godzin na dobe, a § 3, ze do czasu pracy mlodocianego wlicza sie czas nauki bez wzgledu na to, czy
odbywa sie ona w godzinach pracy, jednakze w wymiarze nie przekraczajacym 18 godzin tygodniowo.

Ubezpieczona 18 lat ukonczyla (...). Gdyby zatem nawet przyjac, ze od 9 kwietnia 1977r. do 30 kwietnia 1979r.
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, to i tak okres ten (2 lat) nie uzupekli brakujacego do 15 lat okresu.

Reasumujgc, ubezpieczona nie spelila wszystkich warunkéw do nabycia emerytury okresSlonych w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
I instancji i oddalit odwolanie.

Przewodniczaca: Sedziowie:



