Sygn. akt ITT AUa 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Jolanta Wolska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy T. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do wyplaty odsetek

na skutek apelacji T. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt V U 6133/14

oddala apelacje.

Sygn. akt : IIT AUa 4/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey T. W. (1)
prawa do wyplaty odsetek od przyznanego Swiadczenia emerytalnego.

W odwolaniu z dnia 31 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o zmiane decyzji i przyznanie T. W. (1)
odsetek za opdznienie w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia emerytalnego od dnia nabycia prawa do emerytury oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalil, ze T. W. (1), urodzony w dniu (...), zlozyt w dniu 21 grudnia 2012 roku wniosek o
przyznanie wcze$niejszej emerytury przewidzianej dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnym charakterze lub w
szczeg6lnych warunkach.

Do wniosku o emeryture T. W. (1) zalaczyl trzy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych. W
pierwszym wystawionym w 2000 roku wskazano, ze wnioskodawca w okresie od dnia 20 sierpnia 1975 roku do dnia



20 czerwca 1983 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SA w R. (dawne zaklady (...) wR.) i
pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresach:

» od 1 stycznia 1976 roku do 31 maja 1977 roku jako kierowca ciagnika (Dzial VIII, poz. 2, pkt 5 wykazu A do
zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego),

« od 1 grudnia 1980 roku do 10 stycznia 1983 roku (Dzial VIII, poz. 2, pkt 5) jako kierowca wywrotki;

« od 11 stycznia 1983 roku do 20 czerwca 1983 roku na stanowisku palacza wykonywat prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego na stanowisku palacz wymienionym w
dziale XIV poz. 1 pkt 1.

W drugim $wiadectwie z dnia 22 sierpnia 2012r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych wymienionych w dziale VII poz. 2 wykazu A do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego w okresach:

+ od dnia 20 sierpnia 1975r. do 30 czerwca 19776r. na stanowisku kierowcy samochodu N.;
« od dnia 1 czerwea 1977r. do 10 stycznia 1983r. na stanowisku kierowcy samochodu Z.;

W trzecim $wiadectwie z dnia 22 sierpnia 2012r. pracodawca wskazal, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych wymienionych w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego w okresach:

» od 11 stycznia 1983 roku do 11 marca 1983 roku na stanowisku pomocnika palacza wykonywal prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego na stanowisku palacz
wymienionym w dziale XIV poz. 1 pkt 1 oraz;

+ od 12 marca 1983r. do dnia 20 czerwca 1983r. na stanowisku kierowcy wywrotki wykonywal prace kierowcow
samochodow ciezarowych o tfadowno$ci powyzej 3,5 tony wymienione w dziale VIII poz. 2 pkt 5.

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2014 roku (...) S.A. wyjasnila, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 2000 r. zostalo wystawione blednie, gdyz wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie
od 1 stycznia 1977 roku do 31 maja 1977 roku, a nie jak wskazano w punkcie pierwszym $wiadectwa od 1 stycznia
1976 roku do 31 maja 1977 roku. Natomiast §wiadectwo wydane w 2012 roku jest catkowicie niepoprawne, albowiem
btednie zinterpretowano w nim stanowisko kierowcy samochodu N. i kierowcy samochodu Z. jak kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Do wniosku o emeryture wnioskodawca zlozyt réwniez Swiadectwo pracy z dnia 4 maja 2001 roku wystawione przez
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w R., w ktorym wskazano, ze T. W. (1) byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie (i u jego
poprzednika prawnego (...) (...)) od dnia 13 pazdziernika 1983 roku do 5 maja 2001 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy i w okresie zatrudnienia wykonywat prace:

+ od 13 pazdziernika 1983 roku do 30 wrzesnia 1985 roku na stanowisku kierowca,

+ od 1 pazdziernika 1985 roku do 30 kwietnia 1994 roku na stanowisku operator sprzetu budowlanego,
+ od 1 maja 1994 roku do 28 lutego 1998 roku na stanowisku kierowca-operator,

+ od 1 marca 1998 roku do 5 maja 2001 roku na stanowisku operator zurawia.

Pracodawca nie wystawil T. W. (1) $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za ten okres
zatrudnienia, wskazujac, ze z akt osobowych nie wynika, aby w okresie zatrudnienia na wyzej wymienionych
stanowiskach wykonywal prace w warunkach szczegblnych.



Do wniosku o emeryture wnioskodawca dolaczyl wlasne pisemne o§wiadczenie z dnia 21 grudnia 2012 roku, w ktérym
wyjasnil, ze od dnia 13 pazdziernika 1983 roku do dnia 5 maja 2001 roku pracowal w szczeg6lnych warunkach jako
kierowca operator zurawia, jednak za ten okres jego pracodawca nie chce wystawi¢ mu odpowiedniego §wiadectwa.
Na potwierdzenie charakteru wykonywanej pracy zglosil swiadkéow K. G. (1) i B. H..

Decyzja z dnia 4 lutego 2013 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil 6 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach
szczego6lnych. Do okresu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia:

+ od dnia 19 czerwca 1969 roku do dnia 17 stycznia 1972 roku w (...) S.A., poniewaz w tym okresie wykonywal prace
w ramach (...) jako junak,

+ od dnia 20 sierpnia 1975 roku do dnia 20 czerwca 1983 roku, od dnia 1 czerwca 1977 roku do dnia 10 stycznia
1983 roku i od dnia 12 marca 1983 roku do dnia 20 czerwca 1983 rokuw (...) S.A., poniewaz stanowiska kierowca
samochodu N., kierowca samochodu Z. oraz kierowca wywrotki nie moga by¢ réownoznaczne ze stanowiskiem
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,

+ od dnia 13 pazdziernika 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. poniewaz nie zostal udokumentowany
Swiadectwem pracy w szczeg6élnych warunkach.

Sad Okregowy rozpoznajac odwotanie T. W. (1) od decyzji z dnia 4 lutego 2013r., w sprawie VU 376/13, ustalil, iz
wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w nastepujacych okresach zatrudnienia:

1. w (...) SAw R. w okresie:

a) od dnia 1 stycznia 1977r. do dnia 31 maja 1977r. jako kierowca ciagnika,

b) od dnia 1 stycznia 1980r. do 30 wrze$nia 198or. jako kierowca wywrotki ,

¢) od 1 sierpnia 1982r. do 10 stycznia 1983r. jako kierowca wywrotki;

d) od 11 stycznia 1983r. do dnia 6 marca 1983r. jako palacz przy obstudze kotlow typu przemyslowego;

e) od 7 marca 1983r. do 20 czerwca 1983r. jako kierowca samochodu ciezarowego tfadownos$ci powyzej 3,5 tony
(kierowca wywrotki);

1. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. od dnia 13 paZdziernika 1983r. do dnia 31 grudnia 1998r. jako kierowca
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, operator dZwigu oraz kierowca
autobusu. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil na podstawie zeznan Swiadkow: J. S. i K. G. (2), a takze na
podstawie akt osobowych wnioskodawcy i jego zeznan.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku, w sprawie sygn. akt VU 376/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 lutego 2013 roku w ten sposob, ze przyznat T. W. (1) prawo do emerytury od dnia
(...)roku. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 29 maja 2014 roku. Organ rentowy nie ztozyt apelacji od wyroku.
W wyroku Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za op6znienie w ustalaniu i wyplacie

emerytury.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2014 roku, przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia (...) roku, a takze wyliczyl nalezne mu wyréwnanie za okres od (...) roku do (...) roku

W dniu 24 czerwca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o przyznanie odsetek z racji zwloki w wyplacie
emerytury.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie, uznajac je za niezasadne. Sad wskazal, ze zgodnie z
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania
osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego, w razie
nieustalenia dla niej w terminie prawa do §wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze,
ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad I instancji przywolal tres¢ art. 118 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji oraz ust. 1a art. 118 ustawy, w my$l ktérego w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z treSci powolanych przepiséw wynika, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ma
30 dni na wydanie prawidlowej decyzji, liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej
jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu, 6w 30 dniowy termin
jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w
postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bytlo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego na bledy w wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisow
proceduralnych. Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow prawa w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wowczas, gdy przyznanie prawa
do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednoczesnie ZUS mogl w ramach przyznanych mu
kompetencji w pelni ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji, gdy zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., 1 UK 345/08, OSNP 2010,

nr 23-24, poz. 293).

Istotne znaczenie ma w tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zakres kompetencji organu rentowego
w zakresie mozliwych $§rodkow dowodowych w toczacym sie przed nim postepowaniu. W $wietle § 22 ustep 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku Nr 237, poz. 1412) obowiazujacego od dnia 23 listopada 2011 roku,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest: $wiadectwo pracy, zaswiadczenie



platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczegoblnoSci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia. Organ rentowy moze dopu$ci¢ dowod z zeznan $wiadkdéw na okolicznoéé okresu skladkowego, od
ktérego zalezy prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia, tylko wowcezas, gdy ustawa przewiduje taka mozliwosé. Dowdd
ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres (§ 22 ustep 2
rozporzadzenia).

Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz nie dysponowal wymaganym materialem dowodowym pozwalajacym ustalié
staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, jak tego wymaga art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Whnioskodawca na okoliczno$é pracy w szczegoélnych warunkach w (...) SA przedlozyt organowi rentowemu az trzy
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych - jedno z 2000 r. i dwa z 2012 r. W dokumentach tych
wprawdzie pracodawca okreslil okresy zatrudnienia wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach, ale w tym zakresie
odwolal sie do wykazu stanowisk pracy okreslonych w zarzadzeniu resortowym Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego. Sad podkreslil, ze zarzadzenia branzowe, okreSlajace stanowiska pracy w szczegolnych warunkach,
nie sg juz aktami obowiazujacymi i maja jedynie walor informacyjny. Praca w szczegoélnych warunkach jest tylko
ta praca, ktora jest wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.). Przedlozone zatem przez wnioskodawce §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych nie
okreslalty w sposéb prawidlowy charakteru wykonywanej przez niego pracy. Dodatkowo jedno ze $§wiadectw z 2012 .
zaliczalo wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych prace na stanowisku kierowcey N. od dnia 20 sierpnia 1975
r.do 30 czerwca 1976 1. oraz kierowey Z. od dnia 1 czerwea 1977 1. do 10 stycznia 1983 r. Tymezasem praca w warunkach
szczegoblnych, stosownie do zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jest tylko praca
kierowcy samochodéw ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 tony, a nie ulega watpliwoéci, ze samochody N. i Z.
byly samochodami o mniejszej tadownoéci. Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szezegolnych zaliczajace
do tych prac prace na stanowisku kierowcy Z. i N. bylo zatem dla organu rentowego bezprzedmiotowe. Rowniez
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 2000 r. nie pozwalalo organowi rentowemu na ustalenie
charakteru pracy skarzacego, gdyz odwolywalo sie li tylko do zajmowanych przez niego stanowisk pracy (kierowca
ciagnika i kierowca wywrotki), a nie do rodzaju wykonywanej pracy, jak tego wymaga zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy podkredlil, ze charakter wykonywanej przez skarzacego pracy w okresie zatrudnienia w (...) SA
w R. (dawne =zaklady (...) w R.) w okresie od dnia 20 sierpnia 1975 roku do dnia 20 czerwca 1983 roku zostal
precyzyjnie ustalony przez Sad Okregowy dopiero w sprawie VU 376/13, na podstawie zalaczonych tam angazy oraz
zeznan wnioskodawcy, a takze pisma (...) SA z dnia 14 stycznia 2014r., w ktéorym skorygowano bledy znajdujace
sie w wystawionych skarzacemu $wiadectwach wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z 2000 r. i 2012 r.,
zalaczonych do akt rentowych. Dopiero pisemne wyjasnienia zlozone przez (...) S.A. w toku postepowania sagdowego,
zeznania wnioskodawcy i angaze pozwolily Sadowi, w sprawie VU 376/13, ustalié fakt wykonywania przez skarzacego
pracy w warunkach szczegblnych oraz okresy wykonywania tych prac. Wyklucza to mozliwo$¢ przypisania organowi
rentowemu odpowiedzialno$ci za nieustalenie, iz wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie
zatrudnienia w (...) S.A., tym bardziej, ze takze Sad nie zaliczyt wnioskodawcy catego okresu zatrudnieniaw (...) S.A,
a jedynie okresy od dnia 1 stycznia 1977 r. do dnia 31 maja 1977 r., od dnia 1 stycznia 1980 r. do 30 wrze$nia 1980 r.
iod 1 sierpnia 1982 r. do 20 czerwca 1983 r.

T. przedstawia sie sprawa niezaliczenia przez organ rentowy wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. od dnia 13 paZdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.



Whnioskodawca za ten okres nie dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, jedynie
zwyklym $wiadectwem pracy z dnia 4 maja 2001 roku, z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie
(i ujego poprzednika prawnego (...) (...)) na nastepujacych stanowiskach pracy:

 od 13 pazdziernika 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku na stanowisku kierowcy,

« od 1 pazdziernika 1985 roku do 30 kwietnia 1994 roku na stanowisku operatora sprzetu budowlanego,
« od 1 maja 1994 roku do 28 lutego 1998 roku na stanowisku kierowcy-operatora,

+ od 1 marca 1998 roku do 31 grudnia 1998r. na stanowisku operatora zurawia.

Na podstawie tego $wiadectwa, w ocenie Sadu meriti, nie mozna bylo poczynié¢ stanowczych ustalen w zakresie
charakteru pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R., zwlaszcza $wietle
pisemnego oSwiadczenia pracodawcy z dnia 29 marca 2012 r., iz nie wystawil T. W. (1) $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R., gdyz z akt osobowych
nie wynika, aby w okresie zatrudnienia na wyzej wymienionych stanowiskach wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

W takich okoliczno$ciach, gdy w §wiadectwie pracy charakter wykonywanej przez skarzacego pracy nie byl precyzyjnie
okreslony, a pracodawca zaprzeczyl, aby skarzgcy pracowal w warunkach szczego6lnych, brak bylo podstaw, zdaniem
Sadu I instancji, do uwzglednienia przez organ rentowy tego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach
szczegblnych w oparciu li tylko o zeznania wnioskowanych przez skarzacego Swiadkéw. Pisemne o$wiadczenie
wnioskodawcy z dnia 21 grudnia 2012 roku, w ktérym wyjasnil, Ze pracodawca nie chce wystawi¢ mu §wiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych za okres od dnia 13 pazdziernika 1983 roku do dnia 5 maja 2001 roku, kiedy
to pracowal w szczegbdlnych warunkach jako kierowca operator zurawia, nie jest okolicznoscia, ktora uprawnialaby
organ rentowy do przeprowadzenia na ta okoliczno$¢ dowodu z zawnioskowanych przez skarzacego $wiadkow. Jak
wyzej podnoszono, dowdd ze §wiadkow organ rentowy moze przeprowadzic tylko i wylacznie na okoliczno$é okresu
skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é $wiadczenia i tylko wowcezas, gdy ustawa przewiduje taka
mozliwo$¢. Dodatkowo dowod ten dopuszceza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w
formie pisemnej lub ustnej do protokotu, zZe nie moze przedlozyé odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten
okres (§ 22 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe). Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwoSci przeprowadzenia
przez organ rentowy dowodu ze Swiadké6w na okoliczno$é ustalenia charakteru pracy w warunkach szczegélnych
i to w sytuacji, gdy pracodawca odmowit wystawienia odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego taki charakter
pracy. Odmowa wystawienia §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych przez pracodawce nie jest rownoznaczna
z niemoznoScia przedlozenia odpowiedniego dokumentu w rozumieniu § 22 ustep 2 rozporzadzenia. Niemozno§é
przedlozenia odpowiedniego dokumentu moze wynika¢ z faktu likwidacji pracodawcy albo zaginiecia, czy zniszczenia
dokumentu potwierdzajacego szczegblny charakter zatrudnienia. Dowod z zeznan zgloszonych przez wnioskodawce
przed organem rentowym $wiadkéw na potwierdzenie charakteru wykonywanej pracy w okresie od dnia 13
pazdziernika 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998r., z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujgce organ rentowy
przy rozpoznawaniu wnioskow emerytalnych, mogl by¢ skutecznie przeprowadzony dopiero na etapie postepowania
sadowego. Przeprowadzone przez Sad w sprawie VU 376/13 dowody z zeznan $wiadkéow: J. S. i K. G. (2) oraz
wnioskodawcy (a wiec dowody nieistniejace na etapie postepowania przed organem rentowym), w uwzglednieniu
dokumentow osobowych, pozwolily dopiero na ustalenie rzeczywistego charakteru wykonywanej przez wnioskodawce
pracy w okresie zatrudnienia od dnia 13 pazdziernika 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku i w konsekwencji
zaliczenie tego okresu do pracy w szczegblnych warunkach, co dalo Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
asumpt do zmiany zaskarzonej decyzji wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r. i przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury. Sad rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcej przyznania emerytury z tytulu pracy
w szczegOlnych warunkach, przeprowadzil zatem wszechstronne postepowanie dowodowe, ktore potwierdzito, ze w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. w okresie od dnia 13 pazdziernika 1983 roku do dnia 31 grudnia



1998 r., na stanowiskach: kierowca, operator sprzetu budowlanego, operator zurawia, kierowca operator, wykonywat
on prace w szczego6lnych warunkach jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, ktére to prace odpowiadaja pracom wymienionym w wykazie A dzial VIII poz. 2 stanowigcym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. roku (vide: uzasadnienie w sprawie
VU 376/13).

Sad Okregowy podkreslil, ze sytuacji takiej absolutnie nie mozna okresli¢ jako jednoznacznej juz w dacie wydania
przez organ rentowy decyzji 4 lutego 2013 roku i obarczaé¢ organu rentowego wing za wydanie odmiennego
rozstrzygniecia. Nie sposob bowiem przyjaé, ze potwierdzenie 15 lat okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w
szczeg6lnych warunkach bylo, do czego sprowadza sie stanowisko skarzacego, niemalze oczywiste juz w dacie zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury i dlatego mozna organowi rentowemu przypisa¢ bledng wykladnie przepiséw
prawa materialnego i niestaranno$¢ w odmowie przyznania Swiadczenia. Racje ma organ rentowy, iz istotny byl
dopiero wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 kwietnia 2013 r., w sprawie VU 376/13,
ktoéry po przeprowadzonym w sprawie postepowaniu dowodowym przesadzil o prawie wnioskodawcy do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach. A zatem dopiero w tym postepowaniu uznano po raz pierwszy, iz zostaly
spelnione wszystkie przestanki warunkujace wnioskowane przez skarzacego Swiadczenie emerytalne. Wyklucza to
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy jeszcze w toku postepowania
przed tym organem. Skoro braki w zakresie dowodéw potwierdzajacych okres zatrudnienia wnioskodawcy w
szczeg6lnych warunkach nie zostaly uzupelnione w postepowaniu przed organem rentowym, to nie sposdb przyjaé,
ze organ rentowy wydal bezprawng decyzje o odmowie przyznania emerytury w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie
decyzji zgodnej z prawem. W tym stanie rzeczy nie zachodzily podstawy do przyznania wnioskodawcy odsetek z tytutu
zwloki w wyplacie §wiadczenia emerytalnego.

W Swietle powyzszych ustalen Sad meriti stwierdzil, ze decyzji organu rentowego odmawiajacej wnioskodawcy prawa
do emerytury nie mozna uznaé za blad organu rentowego i stwierdzi¢, ze juz w dacie jej wydania organ rentowy na
podstawie dostepnych dowodéw mogl wydaé decyzje zgodna z prawem, co zostalo potwierdzone dopiero p6Zniejszym
orzeczeniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskiego, jak chce skarzacy. Zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, tym samym nie bylo podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$é. Sad ponownie podkreslil, ze ostatnig okolicznoscia, od ktorej zalezalo prawo wnioskodawcy
do emerytury, byt prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2014 roku. Wyrok uprawomocnit sie w
dniu 29 maja 2014 roku. Dopiero zatem od dnia nastepnego rozpoczal bieg 30-dniowy termin, o ktérym mowa w art.
118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawcy
emerytury w dniu 16 czerwca 2014r., a zatem nie przekroczyt terminu z art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca T. W. (1), zarzucajac:

 naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez dokonanie ich blednej wykladni, tj. art. 118 § 1-3 ustawy o
FUS oraz art. 124 ustawy o FUS i art. 481 § 1 k.c. i art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

» dokonanie nietrafnej oceny zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie terminu wymagalnoSci
roszczenia wynikajgcego z wyroku sadowego zakreSlajacego date, od ktorej nalezy §wiadczenie naliczy¢.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie roszczenia wnioskodawcy w
zakresie wymagalnos$ci odsetek i kosztéw postepowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i skutkuje jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.



Przedmiotem niniejszej sprawy bylo op6znienie w przyznaniu T. W. (1) prawa do emerytury wczedniejszej w zwiazku z
praca w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy, wydajac decyzje odmowna, uznal, Ze wnioskodawca nie udowodnil
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem w okresie pracy w (...) S.A. wykonywal prace w ramach
(...) jako junak, za§ w okresie pracy w (...) S.A. zatrudniony by} na stanowisku kierowcy samochodu N., Z. oraz
kierowcy wywrotki, gdyz nie byl kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Ponadto Zaklad nie zaliczyl wnioskodawcy okresu pracy w (...) S.A. jako pracy w warunkach szczego6lnych,
poniewaz okres ten nie zostal udokumentowany $wiadectwem wykonywania pracy warunkach szczegdlnych. W
wyniku odwotania Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku, wydanym
w sprawie VU 376/13, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury. Wyrok wplynat
do organu rentowego 14 maja 2014 roku, nie zostal zaskarzony apelacja i uprawomocnil sie 29 maja 2014 roku.
Wykonujac orzeczenie Sadu, ZUS wydal decyzje w dniu 16 czerwca 2014 roku. W dniu 24 czerwca 2014 roku do organu
rentowego wplynal wniosek T. W. (2) o wyplate odsetek w zwigzku ze zwloka w wyplacie emerytury. Decyzja z dnia
15 lipca 2014 roku ZUS odmowil wnioskodawcey prawa do odsetek, bowiem decyzja uwzgledniajaca orzeczenie Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zostala wydana w ustawowym terminie.

W tak zakreSlonym obszarze sporu, Sad Apelacyjny w pelni podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjmujac je za wlasne. Wbrew stanowisku apelujacego,
w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji
prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego. Nie
ma takze racji apelujacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego, tj. art. 481 §
11wskazujac na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem podstawg prawng rozstrzygniecia o
odsetkach jest, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zauwazy¢ nalezy,
ze prawo ubezpieczen spolecznych jest odrebna galezia prawa i na jego gruncie nie majg zastosowania przepisy prawa
cywilnego, w szczegolnosci niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c. (por. uchwala SN z dnia 11 wrzeénia 1991
r., ITUZP 11/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 147, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 208/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 15, poz. 461). Nadto podnies$¢ nalezy, ze odsetki naleza sie ubezpieczonemu jedynie w granicach przewidzianych
przez normy prawa ubezpieczen spolecznych. W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych prawo do
odsetek uregulowane zostato w sposob wyczerpujacy. Swiadczenia w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego,
zatem obowiazek zaplaty odsetek moze wynika¢ tylko z ustawy (por. B. Gudowska, w: Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, red. B. Gudowska i J. Strusifiska - Zukowska, Warszawa 2011, s. 857).

Stosownie do treSci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie za$ z
art.118 ust.1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego
(sadu), za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ interpretowany
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., wydanym w sprawie P 11/07.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a, nalezy rozumieé wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie



Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do$wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia
(opubl. Dz. U. z 2007 r. Nr 175 poz. 1235).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja organu rentowego z dnia 15 lipca 2014 roku odmawiajgca prawa do wyplaty
odsetek jest prawidlowa, bowiem decyzja o wyplacie emerytury za okres 14.01.2013 roku do 30.06.2014 roku zostala
wydana w terminie 30 dni od ,,wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci” niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie
ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
byt dzien uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2014 roku, wydanego w sprawie V U
376/13. Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy powyzszy wyrok otrzymal 14 maja 2014 roku, stal sie on za§ prawomocny
z dniem 29 maja 2014 roku i dopiero od tego dnia mozna liczy¢ 30 dniowy termin do wydania decyzji. Organ rentowy
terminu tego nie przekroczyl, gdyz decyzje wydal 16 czerwca 2014 roku.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji posiada wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepuje
obowiagzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek
za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okolicznosSci dotyczace przebiegu postepowania
sadowego, bowiem w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych
wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W niniejszej
sprawie sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu prawa
do emerytury, bowiem dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego przed Sagdem Okregowym
pozwolilo ustali¢, ze w spornych okresach odwotujacy pracowal w warunkach szczegblnych. Zgromadzony na
etapie postepowania przed organem rentowym material dowodowy w postaci §wiadectw pracy, jak i dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego, nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, czy wnioskodawca spehit wszystkie konieczne
warunki uprawniajace do emerytury wczedniejszej, gdyz ZUS nie dysponowal wystarczajagcymi dokumentami
pozwalajacymi na bezsporne uznanie pracy wnioskodawcy w spornym okresie za prace wykonywana w warunkach
szczegbOlnych. Wydanie blednej decyzji w takiej sytuacji nie skutkuje odpowiedzialnoScia organu rentowego z tego
tytulu, a tym samym organ rentowy nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek z tego tytulu na mocy art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



