Sygn. akt ITIT AUa 1555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Joanna Baranowska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w L.

sprawy L. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji L. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V U 376/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1555/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014r., ktéra uchylono decyzje z dnia 28 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. odmoéwil L. C. prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych
argumentujac, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 letniego okresu takiej pracy. Do okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od dnia 10.07.1992r. do 31.12.1998r.
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K. argumentujac, ze platnik skladek wskazal, ze stanowisko jakie zajmowal
zainteresowany wykazane zostalo w cze$ci C zarzadzenia resortowego, natomiast stanowiska tam wykazane
uprawnialy jedynie do dodatku za prace w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, a nie obnizonego
wieku emerytalnego uprawniajacego do wezesniejszego przejécia na emeryture.

W odwolaniach od obu decyzji wnioskodawca podniosl, ze pomijajac uchybienia formalno - prawne dokumentow
jakimi sie postuzyl jego praca w warunkach szczeg6lnych moze by¢ dowodzona innymi §rodkami dowodowymi, w tym
zeznaniami wskazanych §wiadkow.

Organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan, sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
(art. 219 k.p.c.).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. akt VU 376/14 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 12 marca 2014r. i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego:

L. C. urodzil sie 13.09.1953r. Na dzien 01.01. 1999r. wylegitymowal sie lgcznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, 5
m-cy i 13 dni. Nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy przyjal za wykazane, ze na dzien 01.0 1.1999r. legitymuje sie
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 12 lat, 4 m-cyi 9 dni. Za udowodniony uznat okres
pracy $wiadczonej od dnia 01.03.1980r. do dnia 09.07. 1992r. na rzecz Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych
w K. udokumentowany $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z dnia 22.07.2013r. Do dnia
09.07.1992r. byl L. C. pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w K.. Od dnia 10.07.1992r. stal sie za$§ pracownikiem
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w K.. Zawarta w tym dniu umowa o prace powierzono mu stanowisko
majstra. Do pracy w tym zakladzie przeszedl na zasadzie porozumienia stron miedzy zakladami . Z zakresu
obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnos$ci L. C. z dnia 07.10.1992r., jako majstra wynika, ze byl obowigzany mi.in.
do "kierowania przydzielonymi brygadami roboczymi dla efektywnego wykorzystania czasu poprzez rozdzial zadan,
zorganizowanie dostaw materialéw i sprzetu na miejsce budowy". Od dnia 27.02.1998r. L. C. zostal kierownikiem
grupy budowlanej. Nadal byl zobowigzany m.in. do organizacji pracy brygad. W §wiadectwie pracy z dnia i25.11.1999r.,
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) podalo, ze byl zatrudniony od dnia 10.07.1992r. do dnia 25.1 1. 1999r. i pracowal na
stanowisku majstra, a od dnia 01.03.1998r. kierownika grupy budowlanej. Zaklad sporzadzil rowniez $wiadectwo
(bez daty), w ktéorym wskazal, ze w okresie od 10.07.1992r. do dnia 25.1 1. 1999r. L. C." stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace kierujac i nadzorujac bezposrednio brygadami roboczymi na budowach prowadzonych
przez (...) Sp.z.o.0. w K, na stanowisku majster oraz kierownik grupy budowlanej wymienionym w wykazie, cze$c
ITI, poz. 4 stanowigcym zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
26.08.1988r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury (Dz.Urz. nr 1, poz. 5)". W Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z.0.0. w K. pracowalo okolo 80 oso6b. Firma zajmowata sie robotami ogélnobudowlanymi,
remontowymi. Bywalo, ze praca odbywaly sie rownoczeénie w kliku, a nawet kilkunastu punktach miasta K.. L. C. jako
majster, a pod koniec zatrudnienia kierownik grupy budowlanej, kierowal praca brygad murarskich, brukarskich, ale
podlegali mu rowniez dekarze i stolarze. Byt bezpo$rednim przelozonym pracownikéw brygad, albowiem nie kierowali
nimi brygadziSci. Nadzorowal prace remontowe, prowadzone w szczeg6lnoéci w budownictwie mieszkaniowym.
Chociaz byt bezposérednio odpowiedzialny za terminowo$c i jakoé¢ robot podleglych mu pracownikéw, nie przebywat
z nim stale w miejscu powadzonych prac. Realizowano je bowiem, i to jednocze$nie, w kilku miejscach.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalenia faktyczne sa bezsporne co do tego, ze L. C. w spornym okresie czasu
wykonywal prace na stanowisku majstra i kierownika grupy budowlanej, ktére polegaly na organizacji i nadzorze
pracy murarzy, brukarzy, dekarzy, ale rowniez stolarzy, wykonujacych prace remontowe - ogélnobudowlane. W
takich okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze L. C. dochodzi prawa do emerytury z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. " o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych" ( Dz.U. z roku 2009, Nr 153, poz.
1227, ze zm. ). Zgodnie z jego brzmieniem i w zwigzku z art. 32 ustawy oraz treécia przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. " w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze" ( Dz.U. nr 8, poz. 43, Ze zm.), ubezpieczonemu mezczyZznie, urodzonemu
po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zZycie ustawy
( 01.01. 1999r.) osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w wymiarze minimum 15 lat i legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym w rozmiarze minimum lat 25. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, przy czym ostatni z tych warunkéw obowiazywal do dnia
31.12.20 12r. Za zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. (art. 32 ust. 2 " ustawy emerytalnej "). Prace
w szczegblnych warunkach zostaly wymienione w wykazie A przywolanego wyzej rozporzadzenia. Stanowiska
pracy za$, na ktérych byla ona wykonywana, winny by¢, po mysli przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia z roku 1983,
wskazane w przepisach wydanych przez wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne



zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, dla podleglych i nadzorowanych
przez nich zakladéw. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych wyzej, sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy te stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw resortowych, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 rozporzadzenia z roku 1983) i § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. " w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen" (Dz.U. Nr 10, poz. 49, ze zm.).

Sad Okregowy podnibsl, ze odwolujacy za sporny okres wylegitymowat sie dokumentem, ktéry mial dowodzié, ze
wykonywal prace w warunkach szczegélnych i w istocie braki natury formalno - prawnej tego dokumentu pozostaja
na wynik niniejszego sporu bez znaczenia o tyle, o ile zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa sagdowego, w sprawach
takich jak przedmiotowa, na etapie sadowego postepowania odwolawczego, nie obowigzuja reguly dowodowe.
Whnioskodawca moze zatem przed sadem dowodzi¢ okresy pracy w warunkach szczegoélnych za pomoca wszelkich
dopuszczalnych procedura cywilng $rodkéw dowodowych ( patrz m.in. uchwala SN z dnia 21.09. 1984r., III UZP
998/84, LEX Polonica nr 321128 ). Nie musza to by¢ wiec dokumenty i to wystawione w sposéb z nimi korespondujacy.
Sad Okregowy wskazal na linie orzecznicza sadow, zgodnie z ktéra, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy (patrz min. wyrok SN z dnia 01.06.2010r., II UK 21/10, LEX nr 619638 ). Praca na stanowisku majstra,
czy kierownika grupy budowlanej, moze by¢ kwalifikowana jako praca wykonywana w warunkach szczegoélnych
uprawniajaca do przejScia na emeryture w obnizonym wieku tylko wowczas, kiedy mozna ja zakwalifikowaé do
tych - opisanych w dziale XIV poz. 25 zalacznika A do rozporzadzenia a roku 1983. Wymienia sie tam prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ushug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na
oddzialach, wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze
zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy na stanowisku majstra i kierownika, jako dozoru inzynieryjno - technicznego,
wymagato ustalenia, jakie prace wykonywali podlegli mu pracownicy. Warunkiem jest pozytywne stwierdzenie, ze jako
podstawowe wykonywali oni prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna ocenié czy okreslona kontrola,
badz dozér, stanowily prace w warunkach szczego6lnych, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych, zatrudnionych w warunkach szczegoélnych. Roéwniez wiec od
kontrolujacego, czy dozorujacego wymaga sie aby praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na danym stanowisku (vide : wyrok SN z dnia 04.11.2008, I UK 111108 LEX 741095). Tymczasem jak ustalono, praca
L. C. nie polegala na stalym nadzorze nad pracownikami, ktérzy jako podstawowe, wykonywali prace w warunkach
szczegblnych. Nie byly to prace specjalistyczne. Mialy one charakter ogélnobudowlany. Prace og6lno-murarskie, a te w
szczegblno$ci nadzorowal zainteresowany, nie naleza do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych. Kwalifikuje
sie je w taki sposéb przy spetlnieniu dodatkowych warunkéw (wysoko$é, czy gleboko$é prowadzonych robot). Nie sg
tez takimi pracami prace og6lno-stolarskie. Sa zas nimi prace brukarzy, czy dekarzy, ale takich - L. C. nie nadzorowal.
Jesli wystepowaly, to nie mialy podstawowego, dominujacego wobec prac pozostalych charakteru. Odwolujacy nie
przebywal tez stale z podleglymi mu pracownikami, albowiem odpowiadal za prace prowadzone w r6znych miejscach.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji uchylonej, albowiem orzekanie w tym
zakresie stalo sie zbedne ( art. 355 § 1 k.p.c. ).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywi6dl wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie, iz przystuguje mu prawo do emerytury z jednoczesnym ustaleniem, iz w okresie od dnia 10 lipca 1992
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach zgodnie z ustawa emerytalng oraz
przepisami wykonawczymi do niej odno$nie zatrudnionych w szczegdlnych warunkach ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sagdu Okregowego.

W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik odwohujacego wskazal na zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan $wiadkéw oraz zeznan odwolujacego sie L. C. bez
wszechstronnego rozwazenia pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci Swiadectw



wykonywanej pracy, co skutkowalo przyjeciem, ze dowody te nie potwierdzily jednoznacznie, ze Swiadczyt on prace
w warunkach szczegbélnych w pelnym wymiarze czasu - a w konsekwencji doprowadzilo to do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podniost
nadto naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 32 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440) poprzez
przyjecie, iz L. C. nie pracowal w warunkach szczegblnych.

W konkluzji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przyznanie L. C. prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania. Wlasciwa i wyczerpujaca jest takze
subsumcja.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna dochodzonej przez ubezpieczonego emerytury stanowi przepis art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z
pozn. zm.). Zgodnie z treécig ust. 1, ubezpieczonym urodzonym po dacie 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277. Zgodnie z brzmieniem ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Przepis ten, jak wynika z jego literalnego brzmienia, stanowi samoistna podstawe
nabycia prawa do emerytury, a odwolanie do art. 32 ustawy, dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8
lutego 2007 1., II UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 269). Przepis art. 32 ustawy nie zawiera unormowania w zakresie wieku wymaganego do nabycia prawa
do emerytury, odsytajac w tej materii do przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4), zastosowanie znajduja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm. - por. uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243).

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei w
my$l unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego aktu, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jak wynika zatem z cytowanych przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i uksztaltowanego
na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Decydujaca zatem role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$c¢ jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, co stusznie zauwazyl apelujacy.

W stanie faktycznym sprawy kwestig sporna bylo spelienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze, co najmniej 15 lat.

Pozwany organ rentowy nie uznal bowiem jako pracy w szczego6lnych warunkach, pracy ubezpieczonego wykonywanej
w okresie zatrudnienia od dnia 10.07.1992r. do 31.12.1998r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K. argumentujac,
ze platnik skladek wskazal, ze stanowisko jakie zajmowal zainteresowany wykazane zostato w cze$ci C zarzadzenia
resortowego, natomiast stanowiska tam wykazane uprawnialy jedynie do dodatku za prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze, a nie obnizonego wieku emerytalnego uprawniajacego do wezedniejszego przejécia na

emeryture.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, iz w §rodku odwolawezym ubezpieczonego,
zastapionego profesjonalnie, zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
- w ogole nie postawiono. Apelujacy zarzucil jedynie naruszenie art. 32 § 1 ustawy. Jak juz wyzej wskazano przepis art.
184, jak wynika z jego literalnego brzmienia, stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury, a odwolanie
do art. 32 ustawy, dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Przepis art. 32 ustawy
nie zawiera unormowania w zakresie wieku wymaganego do nabycia prawa do emerytury, odsylajac w tej materii
do przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4), zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. - por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 Nr 10, poz. 243).

Jedyny procesowo sformulowany zostal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan
Swiadkow oraz zeznan odwotujacego sie L. C. bez wszechstronnego rozwazenia pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegolnosci §wiadectw wykonywanej pracy, co skutkowalo przyjeciem, ze dowody te
nie potwierdzily jednoznacznie, ze §wiadczyl on prace w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu - a w
konsekwencji doprowadzito to do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i mialo
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad drugiej instancji wnioskami z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest jednak zwigzany, za$ prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bierze pod rozwage takze z urzedu.

Sad pierwszej instancji szczegotowo ustalil stan faktyczny w zakresie obowiazkéw zawodowych L. C. w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w K. w spornym okresie i z ustalen tych wyprowadzil uprawnione wnioski. W $wietle tresci
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw i wnioskodawcey w czasie zatrudnienia od dnia 10.07.1992r. do 31.12.1998r.
zajmowal kolejno stanowisko majstra zas od 27 lutego 1998r. kierownika grupy budowlanej. Oba stanowiska zaklad
pracy okreslil jako prace polegajaca na kierowaniu i nadzorze bezposrednio brygadami roboczymi na budowach
prowadzonych przez (...) w K. i powolal cze$¢ II, poz. 4 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia
Nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26.08.1988r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w budownictwie, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uprawniajace do wzrostu emerytury. Odwolujacy twierdzil, ze za sporny okres wylegitymowat sie dokumentem, ktory
mial dowodzi¢, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych ale trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze braki
natury formalno - prawnej tego dokumentu pozostaja na wynik niniejszego sporu bez znaczenia. Podkresli¢ trzeba,
iz $éwiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, jak kazdy dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., podlega
kontroli zar6wno co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do powolanej podstawy prawnej. Sady nie
sa w zaden spos6b zwigzane oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce, $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych shuzy celom dowodowym i podlega takiej samej ocenie, jak kazdy inny



dowod. W punkcie 24 dzialu XIV zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. wskazano "kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie", co zasadniczo pokrywa sie z kontrola oraz
dozorem w rozumieniu przywolanego zarzadzenia resortowego, jednak znaczenie prawne ma kwalifikacja dokonana
w powolanym rozporzadzeniu, zarzadzenia resortowe nie posiadaja charakteru zrédla prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji RP.

Z zeznan wnioskodawcy i zgloszonych swiadkow, ocenionych przez Sad Okregowy zgodnie z wymogami art. 233
§ 1 k.p.c. wynika, ze zakres obowiazkéw majstra byl podobny do obowiazkéw kierownika grupy budowlanej. Jak
wynika z dokonanych ustalen, wnioskodawca na stanowisku majstra kierowal przydzielonymi brygadami roboczymi
dla efektywnego wykorzystania czasu poprzez rozdzial zadan, zorganizowanie dostaw materialow i sprzetu na miejsce
budowy. Jako kierownik grupy budowlanej nadal byt zobowigzany m.in. do organizacji pracy brygad. Z prawidlowych
ustalenn Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, ze L. C. jako majster oraz kierownik grupy budowlanej, kierowal
praca brygad murarskich, brukarskich, ale podlegali mu réwniez dekarze i stolarze. Byl bezpoérednim przelozonym
pracownikdow brygad, poniewaz nie kierowali nimi brygadzi$ci. Nadzorowal prace remontowe, prowadzone w
szczegolno$ci w budownictwie mieszkaniowym, byl bezposrednio odpowiedzialny za terminowo$¢ i jako§¢ robot
podleglych mu pracownikéw, ale nie przebywal z nimi stale w miejscu powadzonych prac. Realizowano je bowiem,
ito jednoczeénie, w kilku miejscach.

Zwazyc¢ nalezy, ze powyzsze drobiazgowe ustalenia nie zostaly przez apelujacego zakwestionowane, jako nie majace
oparcia w zgromadzonym materiale lub dokonane wskutek oceny dowodéw nie odpowiadajacej kryteriom art. 233 § 1
k.p.c. Konstrukcja zaskarzenia opiera sie bowiem na twierdzeniu, ze wszystkie te dodatkowe czynno$ci wnioskodawcy,
poza $cistym dozorem, nie zmieniaja charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, jesli sa krétkotrwale, a nadto osoba wykonujaca dozor nie musi stale przebywac¢ w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu. Poglady takie wynikaja z przywolanego w apelacji orzecznictwa. Co do zasady racje ma apelujacy,
ze dozoér inzynieryjno-techniczny, o ktéorym mowa w dziale XIV poz. 24 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie musi polega¢ wylacznie na bezpo$rednim nadzorowaniu pracownikéw
wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych i na nieprzerwanym przebywaniu w szkodliwym Srodowisku pracy,
gdyz takze wykonywanie innych czynnoSci zwiazanych z nadzorem, np. biurowo-administracyjnych, jesli maja one
Scisly zwiazek z nadzorem, wchodza w zakres obowiazkéw nadzorczych i nie sa dlugotrwale, nie wylacza uznania pracy
na stanowisku w dozorze inzynieryjno-technicznym za wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze
zapatrywania te nie sa adekwatne do okolicznoS$ci sprawy niniejszej. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci
administracyjno-biurowych integralnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym
innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow réowniez szeregu dodatkowych czynnoéci, nie majacych zwigzku
z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkeji i osobami wykonujacymi prace w szczeg6lnych
warunkach. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
62/07, LEX nr 375653, w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II UK 31/09, LEX nr 559949).

L. C. jako majster i kierownik grupy budowlanej nie sprawowal osobistego dozoru nad praca pracownikéw, ktorzy
jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie A. Nalezy bowiem tak oceni¢ nadzér sprawowany nad
pracownikami wykonujacymi prace ogdlnobudowlane i ogdlnostolarskie. L. C. nie nadzorowal bezpos$rednio pracy
brukarzy, czy dekarzy i istotnym jest rowniez fakt, ze ubezpieczony nie przebywat stale z podleglymi mu pracownikami,
poniewaz odpowiadal za prace prowadzone jednocze$nie w réznych miejscach, do ktérych sie przemieszczal. Praca
ogoblnobudowlana w brygadach roboczych i praca stolarzy nie jest zreszta zaliczana do zatrudnienia na stanowiskach
w warunkach szczegdlnych. Podobnie, gdy chodzi o prace murarzy, tynkarzy, elektrykdéw i innych pracownikéow
budowlanych, ktorzy tylko wtedy sa zaliczani do kategorii 0s6b zatrudnionych w warunkach szczegoélnych, gdy pracuja
w glebokich wykopach lub na wysokosci - i w takich warunkach musi by¢ w znacznej cze$ci sprawowany nad nimi
dozor inzynieryjno-techniczny, w znaczeniu uprawniajacym do emerytury w obnizonym wieku. Ubezpieczony nie



sprawowat stalego dozoru w warunkach budowy, a wiec bez narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikow zwigzanych
ze $wiadczeniem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sumujac, w pelni uprawnione jest ustalenie, ze L. C. jako kierownik majster oraz kierownik grupy budowlanej w
okresie od dnia 10.07.1992r. do 31.12.1998r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K. nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, co oznacza, ze nie posiada wymaganego okresu 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych, a wiec nie wykazal spelnia spornej przestanki nabycia prawa do emerytury, przewidzianej
w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego determinuje wladciwa subsumcje, totez zarzut obrazy art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest trafny. W tym stanie rzeczy apelacja
ubezpieczonego ulegla oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



