Sygn. akt I AUa 1521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Janina Kacprzak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 484/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1521/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 listopada 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolanie J. K. od decyzji
Zakladu (...) IT Oddzialu w L. z 28 maja 2014r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat takiej pracy.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

J. K. ur. (...), w dniu 28 kwietnia 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Wnioskodawca niebedacy
czlonkiem OFE, wykazal na dzien 1 stycznia 1999r. 2 miesigce i 10 dni okres6w nieskladkowych, 23 1atai 11 dni okreséw
skladkowych oraz 4 lata, 5 miesiecy i 7 dni uzupehiajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Do wniosku o
emeryture zostalo zalgczone Swiadectwo wystawione przez (...) S.A. w upadloéci w S., podpisane przez syndyka masy
upadloéciowej przedsiebiorstwa. W S§wiadectwie za§wiadczono, ze J. K. byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od
28 pazdziernika 1975 roku do 31 grudnia 1999 roku i w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1999 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracami zaliczonymi do
warunkéw szczego6lnych, wykaz A dzial XIV pozycja 24 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku, na stanowisku mistrz budowy, zastepca kierownika i kierownik budéw, wymienionym wykazie A, dziale
14 pozycja 24 wykazu szczegolowego stanowigcego zalacznik numer 1 do Zarzadzenia numer 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach



pracy podleglych Ministrowi Budownictw i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w
szczeg6lnych warunkach.

W dniu 4 lipca 1975 roku miedzy (...) Przedsiebiorstwem Budowlanym i (...) zostala zawarta przedwstepna umowa o
prace, w ktorej wnioskodawcy powierzono stanowisko kierownika budowy. W zawartej w dniu 28 pazdziernika 1975
roku umowie o prace na dwutygodniowy okres probny, a po jego uplywie na okres nastepny. Z dniem 1 maja 1976
roku J. K. zostal przeniesiony ze stanowiska stazysty na stanowisko technika budowy. Z dniem 1 sierpnia 1977 roku J.
K. zostal przeniesiony ze stanowiska technika budowy na stanowisko majstra budowy, a od 1 lipca 1985 roku mistrza
budowy. Z dniem 1 marca 1986 roku J. K. zostal przeniesiony na stanowisko starszego mistrza budowy. Natomiast z
dniem 1 kwietnia 1986 roku J. K. objal stanowisko zastepcy kierownika zespotu budéw.

Wystawione w dniu 31 grudnia 1999 roku przez (...) S.A. w S. w upadlo$ci §wiadectwo pracy stwierdza, ze J. K. byl
pracownikiem tego zaktadu pracy w okresie od 28 pazdziernika 1975 roku do 31 grudnia 1999 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy, zajmujac w tym okresie stanowiska: stazysty technika budowy, technika budowy, mistrza budowy,
zastepcy kierownika zespolu budéw. Do obowigzkéw wnioskodawcy, jako majstra budowy nalezalo sprawowanie
nadzoru nad pracownikami budowy, organizowanie pracy na budowie, zamawianie materiatu, rozliczanie podleglych
pracownikéw z wykonanych prac pod katem ich jakosci i iloéci. Wnioskodawca sprawowat czynno$ci nadzorcze
przede wszystkim w zakresie czynnosci przygotowawczych wykonywanych na etapie rozpoczynania inwestycji
polegajacych na wykonaniu wykopéw pod fundamenty, wykonaniu fundamentéw, wykonaniu sieci drég dojazdowych,
z mniejsza czestotliwo$cia byly wykonywane przez wnioskodawce prace nadzorcze zwiazane z pracami montazowymi
oraz wykonczeniowymi. Jako zastepca kierownika zespolu budéw wnioskodawca nadzorowal prace budowlane
wykonywane na szeregu budéw realizowanych przez pracodawce.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. J. K. nie przystuguje
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity p6zn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie on
wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegbélnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze odwolujacy bedac zatrudnionym w (...) Kombinacie Budowlanym w
okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasowym prace
okreslona w wykazie A dzial XIV pkt 24 przepiséw ogolnych rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pbézn. zm.) - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustlug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Sad podkredlil, Ze okre$§lonymi w wyzej wymienionym przepisie czynno$ciami ogblnie pojetej kontroli
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie sa wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezpoéredniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Potwierdza to jednoznacznie ugruntowane
w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tak jak wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 roku sygnatura akt II
UK 48/11. Pojecie kontroli jak i dozoru nad pracami w szczegoélnych warunkach musi sie wigzaé¢ z bezpo$rednim
jego wykonywaniem. Oznacza to, ze osoba sprawujgca nadzor musi by¢ w identycznym stopniu narazona na te
same szkodliwe warunki dla zdrowia, co pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach. Tymczasem
wnioskodawca sprawowal og6lny nadzor nad prawidlowym przebiegiem budowy majacy charakter administracyjno
- organizacyjny i tym samym nie byt stale i w pelnym wymiarze czasowym narazony na szkodliwe warunki. Sad nie
kwestionuje tego, ze wnioskodawca na stanowiskach mistrza czy tez zastepcy kierownika budéw mogl sprawowaé
bezposredni nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6élnych warunkach, ale nie oznacza to, ze w
calym okresie zatrudnienia na danym stanowisku musialby nadzorowa¢, jako podstawowe prace wykonywane w
warunkach szczegoblnych. Tej przestanki wnioskodawca nie udowodnil ani nie potwierdzili tego Swiadkowie, ktorzy
zeznawali w sprawie. Wnioskodawca ponoszac odpowiedzialno$é za prawidlowe wykonanie prac budowlanych sam
nie byl w sposob ciagly narazony na czynniki szkodliwe charakterystyczne dla prac wykonywanych w budownictwie



wymienionych w dziale VI powolanego Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Tym samym,
odwolujacy nie udowodnit wymaganego prawem 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, wiec nie moze

naby¢ prawa do emerytury z tego tytulu. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

W apelacji ubezpieczony, zaskarzyl wymieniony wyzej wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przyjeciu przez Sad, ze J. K. nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasowym prace w szczegbdlnych warunkach w okresie od 1 sierpnia 1977r. do 31 grudnia 1999r., podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego do takich wnioskéw prowadzi¢ nie moze.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zeznania Swiadkow Z. M. (1) oraz S. W. (1) wprost wskazujg, iz J. K. stale
i w pelnym wymiarze czasowym prowadzil nadzér nad praca wykonywang przez podleglych mu pracownikéow w
terenie, przebywajac na budowie. W sprawie brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze stan rzeczy byl taki,
iz odwolujacy wykonywal prace w inny sposob niz to wynika z zeznan §wiadkdéw, tzn. jego praca byla czeSciowo
wykonywana nie w warunkach szczego6lnych. Prace, ktére wykonywali podlegli odwolujacemu sie pracownicy byly
pracami wymienionymi w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. J. K. przebywajac na terenie prowadzonych inwestycji, nadzorujac tak prowadzone
prace, byl narazony w identycznym stopniu na te same szkodliwe warunki dla zdrowia co podlegli mu pracownicy,
ktdrzy wykonywali prace w szczego6lnych warunkach.

Ponadto, $§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1999 roku oraz $wiadectwo wystawione przez syndyka masy
upadloéciowej wskazuja, ze J. K. wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Jedynie przyczyny formalne, tj. brak w
Swiadectwie wskazania punktu - podczas gdy w poz. 24 jest tylko jeden punkt - uniemozliwilo spelnienie wszystkich
warunkéw do przyznania emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepis6w prawnych.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wywodzi swoje prawo do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 32 tej ustawy, przy czym
sporny jest okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, od ktérych prawo to zalezy. Ubezpieczony spelnia
bowiem pozostate przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wynikajace z art. 184
powolanej ustawy, to jest osiaggnal wymagany wiek (60 lat), ogolny staz pracy (25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r.) i
nie przystapil do OFE. Istota sporu sprowadza sie zatem do ustalenia czy praca, ktéra wykonywal ubezpieczony od
1 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) SA w S. na stanowiskach: majster budowy, mistrz budowy, starszy
mistrz budowy oraz zastepca kierownika zespotéw buddéw byla praca w warunkach szczeg6lnych, okre$lona w pkt
24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. z
1983 r., nr 8, poz. 43, ze zm.). Pod ta pozycja wykazu A jako prace w szczeg6lnych warunkach wymienia sie: kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Przypomnie¢ wypada, ze pkt 24 dzialu
XTIV wykazu A nie wymienia stanowisk pracy, lecz odwoluje sie do czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli



w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczeg6lnych. W tym miejscu od razu zauwazyé nalezy, ze nie wszystkie prace na budowach
zaliczane sg do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Chodzi tutaj tylko o prace wymienione w dziale
V wykazu A - ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, tj. m.in. roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociagdéw w glebokich wykopach, budowa oraz remont chlodni kominowych i kominéw przemystowych,
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, prace zbrojarskie i betoniarskie. Zatem pracodawca
wystawiajacy pracownikowi zatrudnionemu przy pracach polegajacych na ogoélnie pojetym nadzorze, badz kontroli
jakoéci produkcji i ustug, kontroli miedzyoperacyjnej winien wskazac jakie prace jako podstawowe wykonywane byly
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach na podleglym mu odcinku pracy. W sprawie nie ulega
watpliwosci, ze wystawione ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie spelnia
kryteriow okres§lonych w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A, gdyz nie wymienia prac okreSlonych w dziale V wykazu A.
Ubezpieczony zarzucajac Sadowi pierwszej instancji wadliwe ustalenia faktyczne rowniez nie wskazuje tych prac. Z
samego faktu pracy w terenie na budowie nie mozna wywodzi¢ prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Analiza materiatu zgromadzonego w sprawie, a w szczegblnos$ci zeznan §wiadkéow, a takze dowodu z przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony wskazuje na to, ze w przedsiebiorstwie zatrudniajacym ubezpieczonego w
spornym okresie budowano osiedla mieszkaniowe. Ubezpieczony jako majster (mistrz) odpowiedzialny byl za prace
przygotowawcze, od wykarczowania terenu, przygotowania drég dojazdowych dla ciezkiego sprzetu, wykopania dotow
pod fundamenty i ich zalanie. Niewatpliwie tego rodzaju prace wykonywane byly bezpos$rednio przez maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (Dzial V, poz. 3 wykazu A), a takze przez zbrojarzy i betoniarzy (Dzial
V, poz. 4 wykazu A). Jednakze w naszych warunkach klimatycznych tego rodzaju prace nie sa wykonywane przez caly
rok kalendarzowy. Prace w budownictwie maja charakter sezonowy i nie planuje sie takich prac na zime. Jak zeznal
Swiadek Z. M. na budowach tak planowano prace, aby z nadej$ciem zimy wszystkie prace wykonywane byly wewnatrz
budynkéw. Prace tynkarskie, malarskie, posadzkarskie, instalacyjne nie majg charakteru prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony jako majster byl odpowiedzialny réwniez za prace wykoniczeniowe terenu po
zakonczeniu budowy, to jest drogi — chodniki doprowadzajace do poszczegbdlnych budynkéw. Tego rodzaju prace jak
uktadanie chodnikéw chociaz mogly by¢ przy sprzyjajacych warunkach wykonywane zima, to jednak nie nalezaly do
prac w szczeg6lnych warunkach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal réwniez podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze J.
K. w spornym okresie zatrudnienia pracujac na stanowiskach mistrza budowy, z-cy kierownika budowy,
kierownika budowy nie wykonywat pracy, ktéra odpowiadala zakresowi prac dozoru inzynieryjno — technicznego
nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca w ramach swoich obowiazkéw wykonywal ogélng kontrole procesu budowy, noszaca jedynie pewne
cechy dozoru inzynieryjno — technicznego, jednakze w rozmiarze nie pozwalajacym na jej zakwalifikowanie jako
Swiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Obejmowala ona bowiem takze nadzér nad pracownikami,
ktorzy pracy w szezegolnych warunkach nie wykonywali oraz takie czynnoSci jak wydawanie materialéw z magazynu,
sprawdzanie jego stanu, przygotowywanie i obieg dokumentdéw. W bezposrednim wymiarze byla sprawowana
jedynie w razie zaistnienia komplikacji w procesie budowy. W biezacej jej realizacji bezposredni nadzor nad tym
procesem mieli majstrowie podlegli kierownikom. Z-ca kierownika budowy, czy kierownik budowy nie nalezal
do bezposredniego pionu nadzoru, lecz posredniego, gdyz sprawowal nadzér nad majstrami, ktorzy bezposrednio
nadzorowali pracownikéw wykonujgcych prace na budowie. Potwierdzily ten fakt — wbrew twierdzeniom apelacji -
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. Swiadek Z. M. (3) zeznal bowiem, ze "wnioskodawca nadzorowal prace
majstrow i pracownikow. Majster mial przypisana branze, a kierownik mial pod sobg wszystkie branze. Wnioskodawca
jako zastepca kierownika przebywal na budowie, aby nadzorowaé¢ majstréw, zlecal im prace, kontrolowal sposéb
wykonania, zamawial materialy na budowe. Wnioskodawca zamawial towar telefonicznie, wykonywal tez zamoéwienia
na pi$mie”. Rowniez $§wiadek S. W. (2) zeznal, ze ,jako zastepca kierownika wnioskodawca rozdzielal prace, zamawial
materialy na budowe, zajmowal sie pracami przygotowawczymi i wykonczeniowymi”. A zatem praca wykonywana
przez J. K. w spornym okresie nie spehiata przestanek wskazanych w wykazie A dziale XIV pkt 24, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i nie moze by¢ zakwalifikowana jako
praca w szczegbdlnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach obowigzujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okreS§lonym stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych
warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnoS$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy.
Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac
oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe,
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok SN z 4.06.2008r.
II UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290 ).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wydane zostalo w oparciu o
delegacje ustawowa zawartg w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktéra wprowadzala prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz prawa do
wzrostu emerytury i rent. Przywolane rozporzadzenie zawieralo zalacznik obejmujacy wykazy A i B wskazujace prace
w szczegblnych warunkach uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku oraz do wzrostu emerytury oraz wykaz C
wskazujacy prace w szczegoblnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnialo tylko i wylacznie do wzrostu emerytury.
W Wykazie C w Dziale III wymienione byly prace i stanowiska pracy w budownictwie oraz w przemysle materialow
budowlanych, wérod ktorych byl majster, mistrz, brygadzista (poz.3), kierownik wielkiej budowy, kierownik zespotu
budéw, kierownik budowy (poz. 6), wykonywanie ktérych nie uprawnialo do nabycia emerytury w obnizonym wieku.
Wykaz C zostal uchylony przez § 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia z dnia 1996 r. (Dz.U.1996.63.292) zmieniajacego cyt.
wyzej rozporzadzenie z dniem 7 czerwca 1996r. Natomiast ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdza
jednoznacznie, ze prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku nie przystuguje pracownikom wykonujacym stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace z wykazu C (por. wyroki SN z 30.11.2000r., Il UKN 93/00, OSNP 2002/14/337,
iz 6.05.2004r., OSNP 2004/23/407). Wprawdzie wystawiajacy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach za sporny okres byly pracodawca zakwalifikowal zatrudnienie ubezpieczonego z wykazu A, jednakze
Swiadectwo to, co jest pogladem powszechnie przyjmowanym w judykaturze, jest dokumentem prywatnym i podlega
weryfikacji w postepowaniu sagdowym co do zgodnoéci z rzeczywisto$cig. Zebrane dowody przed sadem pierwszej
instancji pozwolily na jednoznaczne ustalenie charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Pracy, ktorej
nie mozna bylo kwalifikowaé z wykazu A Dzial XIV poz. 24 albowiem de facto byla to praca opisana w wykazie C, a
uchylenie tego wykazu nie stworzylo podstaw do stosowania rozszerzajacej wyktadni, pozwalajacej na dopasowywanie
prac z wykazu C do prac i stanowisk z wykazu A. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sg przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, przewidziane za$§ w art. 184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej ustawy prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt.
ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb Scisly i gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

Reasumujac, ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach i tym samym nie
speil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



