Sygn. akt ITIT AUa 1493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 . w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przy udziale zainteresowanych: F. M., P.N.,S.N., M. N., T. O., P. O.,, M. P., R. P.iJ. R. (1)
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 272/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 1.095 (tysiac dziewieédziesiqt pieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 1493/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze F. M., P. N,,
S.N,, T. O, P. O., M. P., R. P. oraz J. R. (2) jako zleceniobiorcy u platnika skladek (...) Spétka z o.0., podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu za okres od 1 stycznia
2010 r. do 31 stycznia 2010 r. za§ M. N. za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w dniu 19 grudnia 2013 r., w imieniu platnika sktadek (...) Spotka z o.0. z
siedzibg w L. prezes zarzadu J. B., wnoszac o ich zmiane.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawy z odwolan (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. dot.



ubezpieczonych T. O., S. N, P. O.,, M. P., R. P, P. N. M. N. oraz J. R. (1) ze sprawa z odwolania platnika skladek
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. dot. ubezpieczonego S. O. do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 272/14.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od w/
w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwote 660 zl., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 3 lutego 2003 roku. Wspoélnikami spélki sa Zwiazek (...) — Zarzad Gléwny posiadajgcy

51 udzialéw oraz Zwiazek (...) Oddzial w L. posiadajacy

49 udzialow. Zarzad spdlki stanowi J. B. — prezes zarzadu. Przedmiotem dzialalnosci tego przedsiebiorcy jest
m.in. dzialalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska oraz dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w
budynkach i zagospodarowaniem terenéw zielonych. Spotka zajmuje sie ustugami w zakresie fizycznej ochrony,
konwojowania, monitorowania sygnalow oraz uslugami porzadkowymi. Przedsiebiorstwo w zakresie swojej
dzialalnoSci zawiera umowy na ushugi ochroniarskie z réznymi podmiotami w drodze przetargoéw, sa to glownie
podmioty takie jak sady, urzedy skarbowe, urzedy pracy, urzedy miast, a takze zaklad ubezpieczen spolecznych.
O wyborze oferenta decyduje cena, dlatego odwolujaca sie Spoétka kalkuluje je na jak najnizszym poziomie. Osoby
zajmujgce sie fizyczng ochrong w znacznej wiekszo$ci wykonujg czynnoéci na podstawie umoéw cywilno-prawnych,
w tym kilkana$cie os6b na podstawie umoéw zlecenia oraz na podstawie uméw o dzielo (dotyczy to grupy od 100
do 120 osbb lub wiecej). Liczba oséb, z ktorymi zawierane s umowy cywilno — prawne zalezy od ilosci kontraktéw
realizowanych przez przedsiebiorstwo. W sytuacji, gdyby stawki wynikajace z przetargdéw byly wyzsze wnioskodawca
zatrudnialby pracownikéw na podstawie uméw o prace. Spolki nie staé na oplacanie sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Platnik skladek wybieral taki rodzaj umowy, aby wynagrodzenie ktore otrzyma ubezpieczony moglo by¢
jak najwyzsze.

Osoby wykonujgce umowy cywilno — prawne u platnika, otrzymuja od niego odziez roboczg w postaci munduréw,
ktore piora we wlasnym zakresie. Nie przedstawiaja oni wnioskodawcy rachunkéw na potwierdzenie poniesionych
na ten cel kosztow i nie otrzymuja za to zwrotu kosztow w postaci ekwiwalentoéw. W przypadku zniszczenia odziezy,
jest im wydawana nowa. Osoby te nie korzystaja z prywatnych telefonéw w celach stuzbowych, ani tez ze sprzetu
komputerowego, gdyz nie ma takiej potrzeby. Na ochranianych obiektach dostepne sa stuzbowe telefony.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz w dniach od 25 maja do 3 czerwca 2013 r. oraz od 18 do 27 czerwca 2013 r. u
platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokoét kontroli. (...) Spotka z o.0. w L. zglosila zastrzezenia do protokotu
kontroli wyjasniajac, ze realizacja umow o dzielo polegala na wykonaniu zabezpieczen technicznych i budowlanych
zwigzanych z bezpieczenstwem obiektu, prace porzadkowe, konserwacyjne jak: naprawy zniszczonych elementéw
ogrodzen, stolarki w budynkach i sprzetu, w ktory sa wyposazone.

(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanym
F. M. umowa nazwana ,umowa o dzielo” zostala zawarta w dniu 21 pazdziernika 2009 roku. Przedmiot umowy
zostal okre$lony, jako wykonanie okreSlonych czynno$ci tj. dozér mienia i inne w czasie i w miejscu wskazanym
przez strone zamawiajaca. Zamawiajacy zobowiazal sie m.in. do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych
materialow, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 31 grudnia 2010 roku, z
dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre§lono stawka godzinowa w
wysokosci 5,00 zl netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 15
dni od daty otrzymania rachunku przez strone zamawiajaca. W umowie okre$lono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca
nie posiada ubezpieczenia spotecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczat sie do stazu pracy i uprawnien



emerytalno - rentowych. Zainteresowany F. M. zawierajac z odwolujaca sie Spétka umowe o dzielo nie zdawal sobie
sprawy, ze z jej tytulu nie beda oplacane skladki do ZUS. W ramach zawartej umowy zajmowal sie ochrong mienia
na terenie budowy, a po jej zakonczeniu w budynku. Pracowal od godziny 16:00 do 9:00, natomiast w Swieta na 24
godzinnych dyzurach. Zainteresowany pracowal w roboczym mundurze, na ktérym widnialo logo Spoiki (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanym
P. N. umowa nazwana ,umowa o dzielo” zostala zawarta w dniu 7 maja 2009 roku. Przedmiot umowy zostal
okreslony, jako wykonanie okres§lonych czynno$ci tj. sprzatanie dozér mienia i inne w czasie i w miejscu wskazanym
przez strone zamawiajaca. Zamawiajacy zobowiazal sie m.in. do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych
materialow, sprzetu i odziezy ochronne;j. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 6 pazdziernika 2010 roku,
z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okres§lono stawka godzinowa w
wysokosci 7,00 zl netto za kazda godzine realizacji dzieta. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne po odebraniu
dziela przez zamawiajacego,

w terminie 10 dni od daty otrzymania rachunku. W umowie okreslono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada
ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno
rentowych. Zainteresowany P. N. wykonywal czynno$ci w odwolujacej sie Spolce przez okres od 3 do 4 lat na podstawie
przedtuzanych umoéw o dzielo. W ramach zawieranych uméw zajmowal sie dozorem mienia. Pracowal w systemie 12
godzinnych dyzuréw nocnych i dziennych. Zainteresowany pracowat w roboczym mundurze, na ktérym widniato logo
Spolki (...).

(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. reprezentowang przez prezesa zarzadu J. B., a zainteresowana S.
N. w dniu 30 grudnia 1999 roku zawarta zostala umowa zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadan (pracy)
w zakresie ochrony fizycznej osob i mienia realizowanego przez zleceniodawce w obiekcie na terenie Spotki. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony, wynagrodzenie okreslono stawka godzinowa w wysoko$ci 3,00 zl netto za kazda
roboczo-godzine, ustalono, ze bedzie ono platne w terminie 3 dni od daty doreczenia rachunku. Na mocy aneksu nr
(...) do w/w umowy zlecenia z dniem 1 czerweca 2008 roku okreslono stawke godzinowa w wysokosci 4,00 zl netto za
kazda godzine realizacji umowy.

(...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. reprezentowang przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowana S. N.
umowa nazwana ,umowg o dzielo” zostala zawarta w dniu 1 marca 2009 roku. Przedmiot umowy zostatl okreslony,
jako wykonanie okreslonych czynnoéci tj. sprzatanie dozér mienia

iinne w czasie i w miejscu wskazanym przez strone zamawiajacg. Zamawiajacy zobowigzal sie m.in. do dostarczenia
wykonawcy wszelkich niezbednych materialéw, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela
na dzien 31 marca 2010 roku,

z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre$lono stawka godzinowa w
wysokos$ci 4,50 zl netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne po odebraniu
dziela przez zamawiajacego,

w terminie 10 dni od daty otrzymania rachunku. W umowie okre§lono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca nie
posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnien
emerytalno rentowych. Zainteresowana S. N. wykonywala czynno$ci w odwolujacej Spolce od 1999 roku do 2009
roku na podstawie umowy zlecenia. W 2009 roku platnik podpisal z nia umowe o dzielo. Po zmianie rodzaju umowy
warunki wykonywania czynnoéci nie ulegly zmianie, nie zmieniono takze miejsca wykonywania umowy, zmienita sie
jedynie wysoko$é stawki godzinowej. Ubezpieczona nie zdawala sobie sprawy z réznic pomiedzy rodzajami umow,
jakie zawarl z nig skarzacy. W ramach zawieranych uméw S. N. zajmowala sie ochrong mienia, obowiazki wykonywala
na nocnej zmianie od godziny 16:00 do 7:00. Zainteresowana pracowala w roboczej kurtce.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanym
M. N. umowa nazwana ,umowg o dzielo” zostala zawarta w dniu 1 marca 2009 roku. Przedmiot umowy zostal
okreslony, jako wykonanie okreslonych czynnoSci tj. sprzatanie dozér mienia i inne w czasie i w miejscu wskazanym
przez strone zamawiajaca. Zamawiajacy zobowigzal sie m.in. do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych
materialéw, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 31 grudnia 2009 roku,



z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre$lono stawka godzinowa w
wysokoSci 5,00 zl netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne po odebraniu
dziela przez zamawiajacego,

w terminie 10 dni od daty otrzymania rachunku. W umowie okreslono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada
ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno
rentowych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanym
T. O. umowa nazwana ,umowa o dzielo” zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2010 roku. Przedmiot umowy zostal
okreslony, jako wykonanie okre$lonych czynnosci tj. dozér mienia i inne w czasie i w miejscu wskazanym przez strone
zamawiajacg. Zamawiajacy zobowigzal sie m.in. do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych materiatow,
sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dzieta na dzien 31 grudnia 2010 roku, z dopuszczeniem
przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre$lono stawka godzinowa w wysoko$ci 4,00
z} netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 15 dni od daty
otrzymania rachunku przez strone zamawiajaca. W umowie okreslono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada
ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno
rentowych.

Zainteresowany T. O. wykonywal czynnoSci w odwotujacej sie Spolce w okresie od 2007 roku do 2013 roku na
podstawie umoéw o dzielo. W ramach zawartych uméw zajmowal sie ochrong obiektéw. Pracowat w systemie 12 i 24
godzinnych dyzuréw. Zainteresowany pracowal w roboczym mundurze, na ktéorym widnialo logo Spoiki (...).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanym P.
O.umowa nazwana ,,umow3 o dzielo” zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2010 roku. Przedmiot umowy zostat okreslony,
jako wykonanie okre$lonych czynnoéci tj. dozér mienia

iinne w czasie i w miejscu wskazanym przez strone zamawiajacg. Zamawiajacy zobowigzal sie m.in. do dostarczenia
wykonawcy wszelkich niezbednych materialéw, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela
na dzien 31 grudnia 2010 roku,

z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre$lono w wysokosci 1.400,00
zl netto za realizacje dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku
przez strone zamawiajaca. W umowie okre$lono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnienn emerytalno rentowych.

Zainteresowany P. O. wykonywal czynnos$ci w odwotujacej sie Spolce od 2006 roku na podstawie umowy o dzielo.
Do czasu uzyskania licencji w 2008 roku wykonywal czynnoSci przy zabezpieczeniu terenu budowy w charakterze
ochroniarza, a jego wynagrodzenie bylo okreslone stawka godzinowa i zalezalo od ilo$ci przepracowanych godzin. Po
uzyskaniu licencji wykonywat czynnoSci przy konwojach, w godzinach od 8:00 do 16:00, wynagrodzenie byto wowczas
okres§lone w stalej wysoko$ci. Zainteresowany pracowal w roboczym mundurze, na ktérym widnialo logo Spoélki (...).

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanymi M.
P.iJ. R. (1) umowy nazwane ,,umowa o dzielo” zostaly zawarte w dniu 1 stycznia 2010 roku. Przedmiot uméw zostat
okreslony, jako wykonanie okre$lonych czynnosci tj. dozér mienia i inne w czasie i w miejscu wskazanym przez strone
zamawiajacg. Zamawiajacy zobowigzal sie m.in. do dostarczenia wykonawcom wszelkich niezbednych materiatow,
sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien

31 grudnia 2010 roku, z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre$lono
stawka godzinowa w wysoko$ci 5,00 zl netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie
platne w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku przez strone zamawiajaca. W umowie okreslono rowniez, ze
z jej tytulu wykonawcey nie posiadaja ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie
do stazu pracy i uprawnien emerytalno rentowych.



Zainteresowany M. P. wykonywal czynno$ci w odwolujacej sie Spolce przez okres 4 lat na podstawie umoéw o dzielo.
Ubezpieczony zajmowal sie ochrong mienia w charakterze ochroniarza. Wykonywal czynno$ci w systemie 12 lub 24
godzinnych dyzuréw, w firmowym mundurze.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. reprezentowana przez prokurenta A. B. (1), a zainteresowanym
R. P. umowa nazwana ,umowa o dzielo” zostala zawarta w dniu 1 stycznia 2010 roku. Przedmiot umowy zostal
okreslony, jako zapewnienie bezpieczenstwa obiektu wskazanego przez Zamawiajacego. Zamawiajacy zobowiazal sie
m.in. do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych materialow, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily
termin wykonania dziela na dzien 31 grudnia 2010 roku, z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej
z nich. Wynagrodzenie okreslono stawka godzinowa w wysokoSci 6,40 zl netto za kazda godzine realizacji dziela.
Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku przez strone zamawiajaca.
W umowie okre$lono rowniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada ubezpieczenia spotecznego, a okres wykonywania
dziela nie bedzie zaliczat sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno rentowych.

Zainteresowany R. P. na podstawie spornej umowy zajmowat sie ochrong mienia i wykonywal czynnoéci w systemie
24 godzinnych dyzuréw. Zainteresowany pracowal w firmowym mundurze.

Zainteresowani rozliczali sie miesiecznie na podstawie zestawienia przepracowanych godzin, wynagrodzenie z tytulu
zawartych umoéw stanowito iloczyn przepracowanych godzin oraz ustalonej stawki godzinowej i bylo wyplacane na
rachunek bankowy lub gotéwka. Jedynie wynagrodzenie zainteresowanego P. O. zostalo okres$lone w stalej stawce.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, Ze platnik skladek w miesigcu lutym 2010 roku wyplacil zainteresowanym
nastepujace kwoty wynagrodzen:

- F. M. 1.051,00 zt brutto (w tym 151,00 z} stanowil podatek,
a 900,00 zl wynagrodzenie netto);

- P. N. 935,00 zl brutto (w tym 135,00 zt stanowil podatek,
a 800,00 zl wynagrodzenie netto);

- S. N. 1.056,04 z} brutto (w tym 70,00 z} stanowil podatek, 95,04 skladka na ubezpieczenie zdrowotne, a 891,00 z}
wynagrodzenie netto);

- M. N. 315,00 z} brutto (w tym 45,00 zl stanowil podatek,
a 270,00 zl wynagrodzenie netto);

- T. 0. 1.009,00 zt brutto (w tym 145,00 z} stanowil podatek,
a 864,00 zl wynagrodzenie netto);

- P. 0. 1.635,00 zl brutto (w tym 235,00 zl stanowil podatek,
a 1.400,00 zl wynagrodzenie netto);

- M. P. 1.238,00 zl brutto (w tym 178,00 z} stanowil podatek,
a 1.060,00 zt wynagrodzenie netto);

- R. P. 280,00 zt brutto (w tym 40,00 zl stanowil podatek,
a 240,00 zl wynagrodzenie netto);

-J.R. (1) 1.051,00 zl brutto (w tym 151,00 zt stanowil podatek,
a 900,00 zt wynagrodzenie netto);

W zestawieniu wynagrodzen za miesigc styczen 2010 roku wyplaconych w miesigcu lutym 2010 roku z tytulu uméw
zlecenia i o dzielo w KOMANDOS- (...)



z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wskazano, ze zainteresowanym F. M., P. N., P. O. i J. R. (1) ponad
wynagrodzenia zasadnicze wyplacono tytulem ekwiwalentu kwote 200 zl za odziez i §rodki BHP oraz 200 zl za
uzywanie prywatnego sprzetu komputerowego. Ponadto skarzacy niektérym zainteresowanym: F. M., P. N.,, M. N, P.
0., J. R. (1) wyplacil réwniez nastepujace kwoty ekwiwalentu za uzywanie prywatnego telefonu: F. M. — 95 z}, P. N.
— 60z, M.N. — 1202z} P. O. — 200z}, J. R. (1) — 70 zl.

Wszyscy zainteresowani, za wyjatkiem M. P., w miesigcu styczniu 2010 roku, a w odniesieniu do M. N. w grudniu
2009 roku nie posiadali innych tytuléw do ubezpieczen spotecznych. S. N. ma ustalone prawo do emerytury. M. P. w
spornym okresie posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych (zatrudnienie z wynagrodzeniem nizszym niz placa
minimalna).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, dokumentéw
przedstawionych w trakcie postepowania sadowego, zeznan zainteresowanych F. M., P. N., S. N,, T. O., P. O,,
M. P. i R. P. oraz swiadkéw Z. J., J. T. i S. W. réwniez zatrudnionych przez wnioskodawce na podstawie umoéw
o dzielo i wykonujacych te same czynno$ci co zainteresowani, a takze czeSciowo na podstawie zeznan $wiadka
A. B. (2), ktory jest prokurentem u platnika, w zakresie w jakim okreélit on przedmiot dzialalno$ci platnika
skladek, opisal sposdb zawierania uméw z kontrahentami oraz opisal rodzaj i warunki zawieranych przez platnika
skladek uméw. Swiadkowie opisali mechanizm peienia stuzb ochroniarskich na danych obiektach, charakter uméw
zawieranych z osobami zajmujacymi sie ochrong, sposéb obliczania wynagrodzenia, co koresponduje z zeznaniami
zainteresowanych. Zainteresowani w ramach zawartych uméw zapewniali bezpieczenistwo obiektow wskazanych
przez kierownictwo Spélki, a w przypadku P. O. konwojowaniem, za co otrzymywali wynagrodzenie liczone wedlug
stawki godzinowej, na podstawie wykazéw przepracowanych godzin lub w stalej miesiecznej wysoko$ci i nie pobierali
ekwiwalentow.

Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom Swiadka A. B. (2) w zakresie, w jakim zeznawal, iz osoby same decydowaly
o rodzaju zawartej umowy, wybierajac pomiedzy umowa zlecenia a umowa o dzielo, oraz ze otrzymywali ekwiwalent
za pranie munduréw. Przeczy to wiarygodnym zeznaniom zainteresowanych, a nadto P. O., wprost zeznal, ze prosil
kierownictwo Spoélki o zatrudnienie go na warunkach, w ktérych beda oplacane za niego skladki na ubezpieczenie
spoleczne. S. N. wskazala natomiast, iz po zmianie umowy zlecenia - na umowe o dzieto nie byla §wiadoma réznic,
jaki wynikaja z tych uméw w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto wszyscy zainteresowani w sprawie, a takze
zgloszeni §wiadkowie zeznali, Ze nie otrzymywali ekwiwalentéw, ani innych dodatkéow.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy w Lodzi powolal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2013.1442 j.t.) zgodnie z ktérym
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Ponadto Sad wskazal na art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i. wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z kolei w my$l art. 9
ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — osoby pozostajgce w stosunku pracy
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek,
byt objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1a. W $wietle
ust. 1 a powolanego artykulu pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegaja
roéwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1b. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym



irentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

W dalszej kolejnoSci Sad zacytowal art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z ktérym
kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowiagzkiem platnika skladek - na mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych - jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz
przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie
skladek za dany miesigc. Jednoczes$nie Sad wskazal na art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osdéb wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia),
jezeli w umowie okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz podstawe wymiaru
skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Okregowy stanowiskiem nalezy podkreéli¢, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga
dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolno$ci, bowiem przywolany
przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., I UK 334/09, LEX nr
604221). Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy
o prace. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami umow jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre§lone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana, jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Czyniac dalsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie spdr dotyczyl kwalifikacji prawne;j
umoéw nazwanych ,umowami o dzielo”, jakie odwolujacy sie platnik (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w L. zawarl z zainteresowanymi: F. M., T. O., P. O., M. P., J. R. (1), P. N., S. N,, M. N., R. P.. Kwestia sporng
bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly
umowe o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore
stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo w odniesieniu do ubezpieczonych F. M., P.
N,, P. 0,,J. R. (1), M. N. platnik skladek kwestionowal takze wysoko$¢ ustalonej w skarzonych decyzjach miesiecznej
podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesiac
luty 2010 roku. Przedmiotem sporu bylo uwzglednienie przez organ rentowy w podstawie wymiaru kwoty ekwiwalentu
za uzywanie odziezy, sprzetu BHP i urzadzen w postaci telefonu i komputera stanowiacych wlasnosé pracownika.

Dokonujac dalszych rozwazan w zakresie spornej kwestii Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Sad
wskazal rowniez na panujacy w doktrynie poglad zgodnie, z ktéorym przedmiotem umowy o $§wiadczenie uslug jest



dokonanie okre§lonej czynnos$ci faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze statego
ich dokonywania). Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega w ocenie Sadu pierwszej
instancji watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umo6w rezultatu” i przeciwstawia
umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odro6znieniu od umowy zlecenia, umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie
akcentuje. Elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu
osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93,
opubl: Orzecznictwo Sadéow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26
stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/. Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms,
co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okredlonej przysztoSci. Rezultat, o jaki
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowacé zaré6wno postaé¢ materialna, jak i niematerialna.
Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom
zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, Ze celem umowy

o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzic¢
ma do okre$§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o
osiagniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.
Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamodwienie. Sposéb wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujgcy zamoéwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku
osobistego wykonania dziela chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522). Przyjmujacy zamo6wienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okresla metodologie jego
wykonania. Dzielo powinno jednak posiada¢ cechy okres§lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw (W. C., Zobowiazania, 2007,
S. 464). Jak natomiast wskazal Sad Okregowy zgodnie z treScia umow, jakie odwotlujacy sie platnik zawart ze F.
M, T.O., P. O, M. P, J. R. (1) i R. P. przedmiotem umowy o dzielo bylo wykonanie zabezpieczenia technicznego
i budowlanego polegajacego na naprawie zniszczonych elementéw ogrodzenia, stolarki w budynkach i sprzetu
poprzez tworzenie ich do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialy, a w przypadku P. N., S. N. oraz M. N.
na doprowadzeniu do porzadku wyznaczonego terenu i budynku po przeprowadzonej modernizacji lub remoncie
w tym oznaczenie miejsc niebezpiecznych, krawedzi wysokich progéw, stopni schodéw, ciagow komunikacyjnych
za pomocg tasm ostrzegawczych. Na podstawie zeznan zainteresowanych oraz $wiadkow Sad ustalil, ze w/w
zainteresowani wykonywali prace w imieniu i na rzecz odwolujacego sie. Zajmowali sie oni §wiadczeniem ustug
ochroniarskich na wskazanych przez platnika skladek obiektach, z ktérymi zawarl umowy o Swiadczenie ushug
w zakresie ochrony osob i mienia. Zainteresowani przy wykonywaniu zleconej im pracy, korzystali ze sprzetu
przekazanego im przez platnika skladek. Prace wykonywali w stalych godzinach tj. w systemie dyzuréw 12 lub 24
godzinnych na podstawie ustalanych miesiecznych grafikow. Ponadto ich wynagrodzenie bylo okre§lone stawka
godzinowy i stanowilo iloczyn ilo$ci przepracowanych godzin i ustalonej w umowie stawki godzinowej, badz bylo



ustalone w stalej stawce miesiecznej. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych,
umoéw zawartych pomiedzy odwolujacym sie platnikiem, a zainteresowanymi, nie mozna uznac¢ za umowy o dzielo. W
uznaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron umowy bylto $wiadczenie
ushugi, a nie wykonanie dziela, gdyz przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami nie posiada cech dziela.
TreScia zobowigzania uksztaltowanego przez strony, nie byt bowiem okreslony wynik odpowiadajacy pewnym z gory
ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i takich samych czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia
rezultatu w postaci zapewnienia bezpieczenstwa obiektu wskazanego przez platnika. Wykonywanie czynno$ci tego
rodzaju nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytutu rekojmi), lecz w istocie czynnosci tego rodzaju sg
realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia (uméw o §wiadczenie ustug).

Zdaniem Sadu sporne umowy, w ktorych zainteresowani zobowiazali sie do wykonania okre$lonych czynno$ci w
tym sprzatania, dozoru mienia i innych (a zatem juz z samej treéci zawartej umowy wynika, ze zainteresowani
zobowigzani byli do dokonania okreSlonych czynnoSci, a nie do osiggniecia okre$lonego rezultatu) w czasie i miejscu
wskazanym przez zamawiajacego maja cechy uméw o $wiadczenie ustug, a nie uméw o dzielo. Czynnosci polegajace na
dozorze mienia nie prowadza do konkretnego rezultatu i wskutek ich wykonywania nie powstaje dzielo. Istota umowy
o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Umowa o $wiadczenie ustug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 271/13, LEX nr 1378574).

Nalezy podkresli¢, iz zainteresowani wykonywali czynnosci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji.
Moglaby je wykona¢ kazda zdolna do pracy osoba. Dlatego nie mozna moéwi¢, iz zawarto z nimi umowy ze
wzgledu na swoje szczeg6lne wilasciwosci lub zdolno$ci. W rezultacie pracy zainteresowanych z pewno$cia nie
powstalo dzielo artystyczne, ani tez zaden wyodrebniony przedmiot. Ponadto ubezpieczeni wykonywali zlecenia nie
decydujac o $rodkach stuzacych ich wykonaniu, te byly im dostarczone przez druga strone umowy. Zainteresowani
podlegali kierownictwu spdlki, to platnik skladek wyznaczal obiekty, w ktorych mieli zapewnia¢ bezpieczenstwo, a
takze pracowali w stalych godzinach, okreSlonych z gory przy pomocy grafikbw. Tymczasem dla umowy o dzielo
charakterystyczna jest swoboda wykonawcy co do wyboru miejsca i czasu w jakim wykonuje dzielo. Ponadto nie
bylo takze jednorazowej kontroli wykonanego ,,dziela” na zakonczenie umowy, zainteresowani przedstawiali jedynie
zestawienie przepracowanych godzin na podstawie, ktorych byly obliczane nalezne im wynagrodzenia. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze odwolujacy nie przedtozyt rachunkéw na podstawie, ktérych mial wyplaca¢ wynagrodzenie, co
wynikato z postanowienia zawartego w spornych umowach.

Dokonujac rozwazan w zakresie kwestionowanych miesiecznych wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigc luty 2010 roku ubezpieczonych
F. M., P. N,, P. O,, J. R. (1) M. N. ustalonych w skarzonych decyzjach Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 18
ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stanowi osiggniety na podstawie umowy przychod
(w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych). Natomiast ustawa o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. Nr 361) w art. 13 ust. 8 pkt a
stanowi, iz za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
przychody z tytulu wykonywania uslug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylacznie
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. W art. 21 ust. 1 wymieniono zwolnienia przedmiotowe podatku
dochodowego i tak zgodnie z pkt 13, wolne od podatku sg ,ekwiwalenty pieniezne za uzywanie przez pracownikow
przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzety, stanowiace ich wlasno$¢”. Stosownie do tresci § 2 ust 6
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 78 poz. 465) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek
w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie, zwanym dalej ,raportem
korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie, zwanej dalej
sdeklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub
postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego,
ktoérego deklaracja dotyczy — stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Ponadto w § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (Dz. U. z 1998
r. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) enumeratywnie wymieniono przychody wylaczone z podstawy wymiaru skladek,
ktorymi miedzy innymi jest wartos$¢é Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie
pracy oraz ekwiwalenty za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub
wlaéciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego
zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikdéw bondéw, talonéw, kuponéw lub innych dowodow
uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojéw bezalkoholowych, positkéw oraz artykulow spozywcezych, w
przypadku, gdy pracodawca mimo cigzgcego na nim obowigzku wynikajacego z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy, nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych (pkt 6), a takze ekwiwalenty
pieniezne za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnoS$cia pracownika (pkt 9). Na
podstawie § 5 ust. 2 przywolanego wyzej Rozporzadzenia § 2 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek czlonkdéw rolniczych spéldzielni produkceyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz osé6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odnoszac sie szczegdlowo do poruszonego powyzej zagadnienia Sad Okregowy w pelni podzielit poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. IIIl AUa 568/12,
w ktorym wskazano, ze z uwagi na to, ze wylaczenia §wiadczen z podstawy wymiaru stanowia odstepstwo od zasady
oskladkowania wszelkiego rodzaju przychod6w ze stosunku pracy, okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢é wyltaczenia
musza by¢ postrzegane $ci$le i odpowiednio udokumentowane. Sad Apelacyjny podkreslil, iz ustawa o podatku
dochodowym nie zakre$la kwotowych granic ekwiwalentu, to jednak orzecznictwo sadowe, w tym orzecznictwo
administracyjne, wypracowalo kryteria okres$lenia wielko$ci ekwiwalentu objetego zwolnieniem. I tak znaczenie ma
rodzaj, wartos¢, czestotliwo$¢ wykorzystywania sprzetu pracownika na potrzeby pracodawcy, stopien zuzycia sprzetu.
Kwote wyplaty ustala sie, jako odpowiadajaca wartoSci uzyczenia rzeczy z punktu widzenia racjonalnie dzialajacego
pracodawcy. Ekwiwalent z definicji jezykowej to rzecz rowna innej wartoSci, rbwnowaznik. Zatem zwolnienie dotyczy
kwoty pienieznej odpowiadajacej warto$ci uzywania przez pracownika swojego sprzetu do wykonywania pracy. W celu
oszacowania tej wartoSci pracodawca ustali¢ musi szereg elementow skladajacych sie na okreslenie kwoty ekwiwalentu
np. ilo§¢ roboczogodzin, wartoéé jednej takiej godziny uzywania sprzetu, normy zuzycia itp. Swiadczenie to nie moze
by¢ bowiem traktowane jako ryczalt, bez zadnej kalkulacji, skoro ustawa o podatku dochodowym rozr6znia pojecie
ekwiwalentu pienieznego od pojecia ryczattu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2007 r., I SA/Wr 59/07,
LEX nr 486464). Kwoty przekraczajgce rownowarto$¢ korzystania ze sprzetu nie stanowia ekwiwalentu wolnego od
skladek, podlegaja oskladkowaniu jako przychod ubezpieczonego ze stosunku pracy.

Poczynione przez Sad ustalenia wskazuja, ze platnik sktadek wyplacil zainteresowanym F. M., P.N., P. O., J. R. (1), M.
N. w miesigcu lutym 2010 roku ponad wynagrodzenia zasadnicze ekwiwalenty. Tymczasem zaden z zainteresowanych
w sprawie, przy wykonywaniu spornych uméw nie korzystal z wlasnego sprzetu komputerowego, prywatnych
telefonow dla celow stuzbowych, ponadto ubezpieczeni otrzymywali od platnika skladek odziez robocza w postaci
munduru z logo przedsiebiorstwa. Zainteresowani, co prawda sami dbali o czyszczenie odziezy i ponosili zwigzane
z tym koszty, jednakze nie rozliczali sie z pracodawca z przeznaczonych na ten cel wydatkéw, nie przedstawiali,
bowiem rachunkéw wskazujacych na wysokoé¢ faktycznie poniesionych oplat. W konsekwencji w rozpatrywanej
sprawie platnik skladek nie przedstawil dowodéw na dokonanie jakiejkolwiek kalkulacji warto$ci ekwiwalentu za



pranie odziezy roboczej przez zainteresowanych, a tym bardziej za uzywanie sprzetu komputerowego, czy telefonow.
Ciezar udowodnienia, ze sporne kwoty wyplacone zainteresowanym F. M., P. N., P. O., J. R. (1), M. N. podlegaja
zwolnieniu od skladek spoczywa przede wszystkim na platniku skladek, zatem powinien on liczy¢ sie z konieczno$cia
wykazania za pomoca dokumentdéw, ze istnialy podstawy do wyplaty ekwiwalentu i Ze wyplacone $wiadczenie ma
wladnie taki charakter.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze skarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe zaréwno w zakresie objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym zainteresowanych z tytulu
wykonywania spornych umoéw, jak i ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia.

Orzekajac o kosztach stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujacego sie
platnika obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy w pkt. 2 wyroku.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 11 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 1., p0z.490).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calo$ci apelacja odwotujacy sie: “Komandos-£.” Sp. z 0.0. zarzucajac naruszenie
przepisébw prawa materialnego tj.:

- art. 2 Konstytucji RP, stanowiacego zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowiacego przez nie prawa.

1 . . o . . . . . , . o e . .
- art. 353 k.c:, poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miata w niniejsze;j
sprawie ograniczone zastosowanie.

- art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w konsekwencji blednego uznania, iz zawierane przez (...) Sp. z
0.0. umowy mialy charakter umoéw zlecenia, a nie uméw o dzielo, a tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania w caloSci
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$c¢ skutku. W Swietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych znajdujacych
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje uzasadnienia. Sad
Apelacyjny na gruncie przedmiotowej sprawy w pelni podziela trafno$¢ poczynionych ustalen, ktore nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacego, a ktéry w zlozonej apelacji, zaskarzonemu rozstrzygnieciu Sadu Okregowego

zarzucil wylacznie naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 353" k.c., art. 734 § 1 k.c. art. 627 k.c. oraz art.
2 konstytucji.

Majac na uwadze podniesione przez skarzacego zarzuty zauwazy¢ nalezy, ze spor na gruncie przedmiotowej sprawy
sprowadza sie do okreSlenia rzeczywistego charakteru umowy zawartej przez (...) Sp. z 0.0. oraz do stwierdzenia
czy nazwa zawartej umowy odpowiada jej treci. Wbrew stawianym zarzutom, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
jakoby Sad Okregowy blednie zastosowat art. 734 § 1 k.c. definiujacy umowe zlecenia. Niezakwestionowane w apelacji
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji doprowadzily, bowiem do dokonania prawidlowej
subsumcji prawa materialnego i uznania, ze w istocie tre$¢ zawartej przez spotke umowy nie odpowiada jej nazwie.

Czynnoéci podejmowane przez zainteresowanych w sprawie, jak wynika z tre$ci zawartych uméw, polegaly na
sprzataniu oraz dozorze mienia i innych w czasie i w miejscu wskazanym przez strone zamawiajaca. Za niniejsze
czynnoSci zamawiajacy ( (...) Sp. z 0.0.), zobowiazal sie placi¢ wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa za kazda



roboczo-godzine. W rzeczywistoSci do zadan zainteresowanych w ramach zawartych umoéw nalezalo zapewnienie
bezpieczenstwa obiektow wskazanych przez kierownictwo Spélki. Niezakwestionowane ustalenia Sadu Okregowego
doprowadzily kolejno do subsumpcji prawa materialnego, w konsekwencji ktorej zawarte umowy, uznane zostaly za
umowe zlecenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzajac podleganie ubezpieczeniu spolecznemu ustalil, ze rzeczywisty
charakter stosunku prawnego laczacego strony i istniejacy z tego tytulu obowiazek ubezpieczeniowy. Ustalenie,
ze miedzy stronami uméw o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ushug
odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie
do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Istota umowy zlecenia zawarta w przepisie art. 734 k.c. wyraza
sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.
Konstrukcja umowy uregulowanej w tym przepisie znajduje szerokie zastosowanie w ramach przepiséw kodeksu
cywilnego, bowiem z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o Swiadczenie ushug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Majac jednak na uwadze tre$¢ spornej umowy brak jest na gruncie
przedmiotowej sprawy podstaw do przyjecia, ze stosunek prawny z niej wynikajacy zostal uregulowany w przepisie
art. 627 k.c., jak tego chce skarzacy. Zgodnie z treScig w/w przepisu przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zainteresowani w
ramach spornych uméw nie przyjmowali do wykonania zadnego skonkretyzowanego dziela, lecz zobowigzali sie do
wykonywania w okreSlonym czasie powtarzalnych czynno$ci polegajacych na sprzataniu i dozorze przydzielonego
im obszaru. Umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdéwienie doprowadzily w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi, bowiem istniec¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego
rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia, (gdy chodzi o czynno$ci prawne
- art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, (gdy chodzi o czynno$ci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze, wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$¢
za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za
rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 275/13). Watpliwo$¢, co do
istnienia miedzy skarzacym i zainteresowanym stosunku prawnego odpowiadajacego umowie o dzielo budzi takze
sposob okreslenia wynagrodzenia. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym
dzietem, jego warto$cig; w Swiadczeniu ustugi roztozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z iloScia, jako$cig i
rodzajem ustugi. Generalnie, wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy
(art. 629 k.c. - 632 k.c.). W wykonaniu umowy stron stosowane byly tymczasem jednolite stawki wynagrodzenia
za czas realizacji umowy. Za wykonanie zamoéwionego “dziela” na gruncie przedmiotowej sprawy zamawiajacy
zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa za kazda roboczo-godzine “dziela”,
niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do jego wykonania w postaci utrzymania porzadku na nalezacym do
spolki terenie. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, zatem na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Takze,
bowiem uksztaltowanie obowiazkéw wykonawcy spowodowalo, ze jego Swiadczenia staly sie w wykonaniu uslugi
$wiadczeniami cigglymi. Pozwala to na stwierdzenie, ze celem stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo i rozliczanie sie
za jego wynik, ale wykonywanie powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Nie
ulega, zatem watpliwo$ci przy bezspornym stanie faktycznym ustalonym na gruncie przedmiotowej sprawy, iz zawarte
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. umowy, w swym charakterze odpowiadaly umowom zlecenia a nie umowom o dzielo, a tym
samym postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c.) uznac
nalezalo za bezpodstawny.



W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna sie jednocze$nie zgodzi¢ ze skarzacym, ze sad pierwszej instancji
naruszyl przepis art. 353" k.c. Po mysli tego przepisu strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoséci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zarzut naruszenia niniejszego przepisu jawi sie, jako chybiony, albowiem
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia nie Swiadcza o jakimkolwiek ograniczeniu stronom przedmiotowej umowy
mozliwo$ci swobodnego uksztaltowania stosunkéw prawnych. Umowa pomiedzy zainteresowanymi a (...) Sp. z o.0.
zostala uksztaltowana a nastepnie zrealizowana zgodnie z wola stron. Strony nazwaly jednak umowe, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, umowg o dzielo w celu unikniecia odprowadzania od przychodow uzyskiwanych
przez zainteresowanych z tytulu wykonywania tych umoéw skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a takze zdrowotnym wynika wprost z bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw ustawy, a strony uprawnione do swobodnego ksztaltowania stosunkoéw cywilnoprawnych
nie mogg sie umowié, co do odstgpienia od odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Przepis

art. 353" k.c. dotyczy swobody zawierania stosunkow prawa cywilnego i nie ma zastosowania do ksztaltowania praw
i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(j.t. Dz.U z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm. ) . Strony poprzez umowe nie moga wylaczy¢ wynikajacego z ustawy

obowigzku ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Dokonana, zatem przez pryzmat art. 353" k.c.,
poczatkowo przez organ rentowy a nastepnie przez Sad Okregowy w Lodzi ocena zawieranych uméw doprowadzila
do uznania, ze strony w rzeczywisto$ci laczyl stosunek prawny odpowiadajgcy umowie zlecenia a nie umowie o dzielo.
Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze skarzacy w zwigzku ze spornymi umowami, jako platnik skladek,
zobowigzany byl do ich odprowadzenia wedlug podstaw wskazanych w decyzjach organu rentowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2 konstytucji, nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt,
ze w procesie wyktadni umoéw, ktore zostaly zawarte w formie pisemnej, argumenty wynikajgce z analizy logiczno-
jezykowej tekstu umowy musza ustapi¢ przed argumentami dotyczacymi woli stron, ich zamiaru i celu. Ponadto
koniecznym wydaje sie zwrocenie uwagi na fakt, iz nazwanie przez strony, na gruncie przedmiotowej sprawy zawartych
umoéw, ,umowami o dzielo” pomimo ich w rzeczywisto$ci odmiennego charakteru mialo miejsce przede wszystkim
w celu unikniecia placenia sktadek. W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢, zgodnie z wola skarzacego, ze mamy do
czynienia z naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa okres§lona w art. 2 Konstytucji. Podjete przez strony,
Swiadome dzialania mialy, bowiem na celu wylacznie unikniecie obowiazku placenia skladek. Strony za$, pomimo
Swiadomosci rzeczywistego charakteru zawieranych umoéw zwyczajnie zmienily ich nazwe, celem umniejszenia
cigzacych wobec panstwa zobowigzan. Przyznana przez ustawodawce swoboda ksztaltowania stosunku prawnego
pomiedzy stronami, nie polega jednak na nazywaniu uméw ustawowo okre§lonych w kodeksie cywilnym inaczej i
przez to podejmowanie prob unikniecia placenia skladek.

W tych warunkach decyzje wymienione na wstepie a dotyczace zainteresowanych, jak réwniez wyrok sadu pierwszej
instancji odpowiadaja prawu, a apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



