Sygn. akt ITT AUa 1461/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 . w L.

sprawy J. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1817/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1461/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil J. C. prawa do
wezedniejszej emerytury, poniewaz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w ELodzi oddalil odwolanie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. C. urodzit sie w dniu (...). W dniu
28 marca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym brak jest o§wiadczenia ubezpieczonego co do tego, czy
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, czy tez nie jest. W toku postepowania przed organem rentowym
wnioskodawca udokumentowal ogdlny staz pracy w wymiarze 26 lat, 1 miesigca i 4 dni, w tym 8 lat, 11 miesiecy i
5 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Zgodnie z wpisem do ksiazki spawacza wystawionej w dniu 1 lutego 1982 r.
skarzacy ukonczyl kurs spawania elektrycznego i spawania gazowego w dniach: 21.05.1981r.,18.10.1981r.,20.05.1982
r. 20.08.1982r., 6.03.1984 1., 6.06.1989 T.

W okresie od 6 kwietnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1980 r. J. C. byl zatrudniony w Kombinacie (...) dla Fabryk
(...)— Zakladzie Produkcyjnym w G. na stanowisku §lusarza — montazysty, przy czym w okresie od 23 kwietnia 1974
r. do 13 kwietnia 1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu tej stuzby skarzacy powrdcit do w/w
zakladu pracy i pracowal od dnia 3 maja 1976 r. do dnia 30 listopada 1980 r. na wydziale P-3 jako §lusarz — montazysta.
Od dnia 1 maja 1978 r. zostaly odwolujagcemu powierzone przez w/w pracodawce obowigzki brygadzisty na czas



montazu urzadzen w Fabryce (...) w K. nie dluzej niz do dnia 31 lipca 1978 r. Praca wnioskodawcy w Kombinacie
(...) dla Fabryk (...) — Zakladzie Produkcyjnym w G. w charakterze Slusarza — montazysty polegala na wykonywaniu
montazu suwnic, ktory wymagal od niego wykonania nastepujacych czynno$ci: wiercenia, ciecia, skrecania, a czasem
tez spawania. Suwnice byly montowane na przygotowanych wczesniej torowiskach za pomoca dzwigéw. Elementy
byly przede wszystkim skrecane, ale zdarzalo sie, ze niektére musialy byé przyspawane. Oprécz tego wnioskodawca
naprawial tez hydraulike. Najczesciej polegalo to na tym, ze jak pekla rurka, wnioskodawca musial to pospawac,
trzeba bylo rowniez wymieni¢ uszczelke. W w/w zakladzie byly w badanym okresie odrebne stanowiska spawaczy.
Zdarzalo sie jednak takze, ze - gdy byla taka potrzeba - rowniez inne osoby tez wnioskodawca wykonywaly czynno$ci
spawalnicze. Spawanie bylo elektryczne. Wnioskodawca pracowal w brygadzie, w ktérej byli co do zasady Slusarze,
ale czasem zdarzalo sie, ze rowniez elektryk. Odwolujacy nie otrzymal od pracodawcy §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Od 14.12.1980 r. do 21.03.1995 ubezpieczony pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach: Slusarz, spawacz, mechanik, majster utrzymania ruchu, przy czym w okresie od 22
stycznia 1990 r. do 7 lutego 1991 r. korzystat z urlopu bezplatnego, przy czym w okresie od 22 stycznia 1990 r. do 21
grudnia 1990 r. pracowal w Niemczech w D. na stanowisku spawacza i za ten okres otrzymal od (...) S.A. z siedziba
w W. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Po powrocie z urlopu bezplatnego podpisal z (...)
Przedsiebiorstwem Budowlanym umowe o prace z dnia 7 lutego 1991 r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mechanika. Z dniem 1.12.1992 r. pracodawca powierzyt obowiazki pracownika linii podkladéw na
czas okreSlony do dnia 28 lutego 1993 r. W okresie do 4 grudnia 1980 r. do 10 stycznia 1994 r. odwolujacy pracowal w
charakterze §lusarza — mechanika — spawacza. Od 11 stycznia 1994r. do 21 marca 1995 r. wnioskodawca pracowal jako
majster utrzymania ruchu. Ubezpieczony otrzymal od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, w ktérym zaswiadczono, ze J. C. w okresie od 1.04.1982r. do 28.02.1985 1., 0d 1.12.1985 r. do 31.12.1986 ..
i0d 1.05.1988r. do 30.09.1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze na stanowisku
spawacza wymienionym w wykazie A Dzial XIV poz. 12 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 stycznia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk, na ktérych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz.U. MBi (...) nr 3 poz. 6).

J. C. pracujacw (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku $lusarza — spawacza zajmowal sie przezbrajaniem
form, przy rozruchu baterii (bateria to forma 700-tonowa do obrobu plyt betonowych do budowy budynkéw
mieszkalnych), naprawianiem elementéw formy, badZz wykonywaniem tych elementow, a takze zamontowaniem
wewnatrz formy roéznych urzadzen, rdzeni. Cze$é elementéw byta mocowana przez skarzacego za pomoca $rub, a cze$é
byla przyspawana do konstrukeji. Przy uruchamianiu formy pracowal zesp6t 3-osobowy, w sklad ktérego wchodzil
1 spawacz i 2 §lusarzy. Praca wnioskodawcy w szczegbdlnoéci polegala na spawaniu, wierceniu, cieciu, naprawie
hydrauliki, montazu. Formy byly zamykane hydraulicznie, a uzbrojenie polegalo na zakladaniu puszek, rurek.
Zadaniem wnioskodawcy jako §lusarza — spawacza bylo dopasowanie puszki do formy w zalezno$ci od projektu, ktora
musial przyspawac. Wnioskodawca zajmowal sie samym spawaniem przez wiekszo$¢ obowiazujacego go czasu pracy
5-6 godzin, a pozostaly czas przeznaczal na wykonanie czynnoSci przygotowujacych spawanie oraz na inne naprawy
np. naprawial ruchome czeéci kaset. Po zmianie stanowiska pracy na majstra utrzymania ruchu skarzacemu podlegali
Slusarze i spawacze. Bylo stanowisko zwigzane wykonywaniem pracy umyslowej i w tym czasie wnioskodawca nie
zajmowal sie spawaniem Jedynie w okresie zaliczonym przez ZUS - na podstawie niekwestionowanego §wiadectwa
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym - gdy
skarzacy w latach 1988 — 1992 byl zatrudniony na stanowisku spawacza, wtedy przez caly czas w pelnym wymiarze
czasu pracy wnioskodawca wylgcznie wykonywal prace spawalnicze, a elementy uzbrojenia do kaset wykonywali inni
pracownicy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, ktorzy podali w sposéb szczegdlowy, na czym konkretnie polegata
praca skarzacego. Z zeznan Swiadkow wynika, ze nie wykonywal on w spornych okresach zatrudnienia wylacznie prac
spawalniczych. Sad Okregowy ocenil, ze zeznania Swiadka J. U. nie stojg w opozycji do zeznan $wiadka J. B. (1),



Swiadka M. M., $éwiadka E. A. i do treSci dokumentacji pracowniczej, albowiem wynika z nich, ze skarzacy pracowatl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu jedynie wtedy gdy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym faktycznie na stanowisku spawacza (§wiadek 6w zeznal, ze bylo to w latach 1988-1992), co zostalo
potwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a ponadto §wiadek
zeznal, ze wnioskodawca czasami uczestniczyt przy naprawie ruchomych czesci kasety, jezeli ulegly uszkodzeniu, a
takze niektore elementy montowal przykrecajac, a nie spawajac. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
uznat odwolanie za bezzasadne. Odwolal sie do tresci art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) i wskazal, ze spor toczyl sie
wylacznie o to, czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letniem stazem pracy w warunkach szczegélnych. W
ocenie Sadu Okregowego odwotujgcy nie spehit tego warunku. Sad zwazyl, Ze nie jest zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoé$nie zatrudnienia w (...) Zakladach (...), to wnioskodawca nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, a jedynie §wiadectwo pracy, w ktérym po$wiadczono, ze pracowal jako §lusarz — montazysta.
Skarzacy twierdzil, Ze po powrocie do pracy po odbyciu stuzby wojskowej od dnia 3 maja 1976 r. pracowal stale na
wydziale PW 3, gdzie wykonywal prace spawacza polegajace na montazu — spawaniu konstrukeji stalowych do konca
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy tj. do 1.12.1980 r. Tej wersji nie potwierdza jednak ani dokumentacja pracownicza
z tego okresu zatrudnienia (wynika z niej, ze wykonywat prace §lusarza), ani tez zeznania §wiadka S. W., ktory zeznal,
ze w zakladach (...) byly odrebne stanowiska spawaczy (na ktéorym odwolujacy wedlug zachowanych dokumentéw
pracowniczych nie pracowal) cho¢ zdarzalo sie, ze gdy byla taka potrzeba skarzacy wykonywal spawanie. Ale Swiadek
podal tez, ze wnioskodawca jako Slusarz - monter (nawet wtedy gdy powierzono my funkcje brygadzisty) wykonywal
naprawe hydrauliki, wymienial uszczelki, gdy pekla rura, montowat elementy przykrecajac je za pomocg $rub. Tym
samym nie mozna na tej podstawie przyjaé, ze wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
spawacz. Podobnie lektura zachowanych akt osobowych nie daje podstaw do tego by uzna¢, ze - tak jak podat w
odwolaniu skarzacy - po powrocie z wojska wykonywal wylgcznie prace spawacza az do zakonczenia stosunku pracy
z tym zakladem pracy. Nalezy podkresli¢, ze Sad mial na uwadze, Ze nie jest przesadzajgca sama nazwa stanowiska
pracy podana w $§wiadectwie pracy. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku §lusarza — montazysty i na takim stanowisku faktycznie pracowal. Jezeli sie przy tym
uwzgledni, ze takze w §wiadectwie pracy wystawionym ubezpieczonemu z dnia 18.11.1980 r. wynika, ze ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku §lusarza - montazysty, a taki wlaénie charakter pracy znajduje potwierdzenie w
dokumentacji pracowniczej, to nie bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony po powrocie z wojska od dnia 3 maja
1976 r. wykonywal prace tylko i wylacznie jako spawacz w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy az do zakonczenia stosunku pracy jaki lgczyl go z zakladem (...), tj. do dnia 1.12.1980 .

Co do okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, to pracodawca w niezakwestionowanym
Swiadectwie pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych zaswiadczyl, ze J. C. byl zatrudniony w przedmiotowym
zakladzie pracy od 4.12.1980 r. do 21.03.1995 r. i w okresie od 1.04.1982 r. do 28.02.1985 r., od 1.12.1985 r. do
31.12.19861.10d 1.05.1988 r. d0 30.09.1988 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze na
stanowisku spawacza wymienionym w wykazie A Dzial XIV poz. 12 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 stycznia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk,
na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.U. MB i (...) nr 3 poz. 6) i taki tez okres ZUS zaliczyl do stazu pracy w
warunkach szczegolnych odwolujacemu. ZUS zaliczyl tez do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
okres od 22.01.1990 r. do 21.12.1990 T.

Sad Okregowy podkreslil, ze (...) Przedsiebiorstwo Budowlane nie uwzglednilo w Swiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu od 1.10.1988 r. do 20.01.1990 . i 0od 8.02.1991 r. do 10.01.1994 T.



Zdaniem sgdu spornego okresu od 1.10.1988 r. do 20.01.1990 1. i od 8.02.1991r. do 10.01.1994 r. nie mozna zaliczy¢
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, albowiem nie daje takich podstaw zgromadzony material
dowodowy, skoro wszyscy przestuchani w sprawie S§wiadkowie, ktérzy w tym czasie pracowali razem ze skarzacym
zeznali, Ze owszem zdarzalo sie, ze wnioskodawca spawal, ale podali tez, Zze w ramach obowigzujgcego go czasu pracy
wykonywal tez inne czynnoSci, ktére polegaly w szczeg6lnoéci na wierceniu, cieciu, czy tez naprawie hydrauliki oraz
wykonywaniu innych napraw, a takze na tym, ze niektére elementy montowal skrecajac je za pomoca $rub. Tym
samym nie mozna uzna¢, ze prace spawacza wykonywal wylacznie i w pelnym wymiarze czasu pracy rowniez wtedy,
gdy byl zatrudniony jako $lusarz — spawacz.

Praca w warunkach szczeg6lnych ma by¢ praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 1983r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. C. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa procesowego a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace:

« na dowolnej i nie wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego a to dokumentow (§wiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach) oraz zeznan: wnioskodawcy, §wiadkéw J. B. (2), M. M., E. A, J. U, S.
W. co do charakteru, rodzaju wykonywanej pracy, obowigzkdw wnioskodawcy, czasu wykonywanej pracy, organizacji
pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i Kombinacie (...) dla Fabryk (...), (...) Zakladzie (...) w G. co rzutowalo
na bledne uznanie przez Sad, iz praca wnioskodawcy w tych zakladach pracy nie byta pracg w szczeg6lnych warunkach
uprawniajaca do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku,

 na pominieciu, iz wnioskodawca w calym okresie pracy w (...) Zakladach (...) faktycznie wykonywat prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci (§lusarz — montazysta) a wiec prace w szczeg6lnych warunkach,

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku a polegajacy na przyjeciu, iz
wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym nie wykonywal wylgcznie prac w szczegélnych warunkach -
spawania, ale tez inne czynno$ci,

3) naruszenie prawa materialnego a to przepisow art. 184 i art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z 17.12.1998 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i odmowienie wnioskodawcy prawa do emerytury, pomimo ustalenia rodzaju
wykonywanej pracy przez wnioskodawce, ktdra to praca znajduje sie w wykazie A (Dzial V poz. 5 oraz Dzial XIV poz.
12).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie mu prawa do emerytury, zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania za II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Apelujacy wnidst ponadto o przeprowadzenie uzupehiajacego przestuchania wszystkich zgloszonych swiadkéw oraz
wnioskodawcy na okoliczno$¢ rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy, organizacji, czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, Kombinacie (...) dla Fabryki (...), (...) Zakladzie (...) w G. oraz o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkéw W. J. i J. K. na okoliczno$¢ charakteru, organizacji, rodzaju pracy wykonywanej przez J.
C.w (...) Zakladzie (...) w G., poniewaz nie byl w I instancji reprezentowany przez pelnomocnika, nie zadawal pytan
Swiadkom, a sam nie zeznal wszystkiego w spos6b swobodny.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze sporny jest charakter, rodzaj, zakres obowiazkow, czas wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w dwoch zakladach: w Kombinacie (...) dla Fabryki(...) ((...) Zaklad (...) wG.) wlatach 6.04.1973



r.do 30.11.1980 r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w latach — okres sporny — 1.10.1988 r. do 20.11.1990 1. i
8.02.1991 1. d0 10.01.1994 r. Sad Okregowy dysponowal materialem dowodowym w postaci dokumentacji z zakladéw
pracy wnioskodawcy, zeznaniami §wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce i zeznaniami samego wnioskodawcy,
ale w sposob zbyt malo wnikliwy i nie wszechstronny rozwazyl ten material dowodowy, w szczego6lnoéci jezeli chodzi
o zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o okres pracy wnioskodawcy w Kombinacie (...) dla Fabryki (...) ( (...) Zaklad (...) w G.), to z
zeznan $wiadka S. W. i wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca wykonywat faktycznie prace polegajace na montazu
urzadzen i konstrukeji metalowych - suwnic - na wysoko$ci. Sad pominal, iz suwnice (wysoko$¢ 12 metrow) byly
montowane za pomoca dzwigdéw. Faktycznie nie chodzilo wiec o to, czy wnioskodawca przez ten caly czas spawal,
gdyz w tym zakladzie praca nie polegala tylko na spawaniu ale na kompleksowym montazu konstrukeji metalowych
na wysoko$ci. Wnioskodawca wykonywat prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci m.in. przy tym
montazu postugiwal sie spawaniem. Praca wnioskodawcy jako praca wykonywana w szczegdlnych warunkach widnieje
w wykazie A stanowiacym zalacznik do cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w Dziale V poz. 5.

Jezeli chodzi o okres pracy wnioskodawey w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w latach - okres sporny - 1.10.1988
r. do 20.01.1990 1.1 8.02.1991 r. do 10.01.1994 r. Sad w oparciu o zeznania §wiadkéw blednie uznal, iz wnioskodawca
poza spawaniem wykonywat tez inne prace — nie bedace pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Od 6 kwietnia 1973r. do 21 kwietnia 1974r. J. C. pracowal w Kombinacie (...) dla Fabryk (...). Prace wykonywal
w Fabryce (...) w S.. Praca ubezpieczonego polegala na montazu elementéw shuzacych do produkeji prefabrykatow.
Elementy te byly w czeSciach i zadaniem ubezpieczonego bylo ich zlozenie tak, aby powstala forma. Ubezpieczony
prace wykonywal na hali. Elementy, ktore skrecal lezaly na ziemi. Ubezpieczony skrecat te elementy z poziomu ziemi.
Nie pracowat na wysokoci.

W okresie od 22 kwietnia 1974r. do 28 kwietnia 1976r. J. C. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa.

Od 3 maja 1976r. do 30 kwietnia 1978r. ubezpieczony ponownie pracowal w Kombinacie (...) dla Fabryk (...). W
tym okresie jego praca sprowadzala sie do montazu suwnic na réznych budowach. Montaz suwnic polegal na tym, ze
przyjezdzaly elementy suwnic, a ubezpieczony wraz z dwoma pracownikami stawial te elementy na znajdujacych sie
na ziemi stojakach, a nastepnie montowal, tez stojgc na ziemi, z tych elementéw suwnice. Dopiero po zmontowaniu
suwnicy dzwig podnosil suwnice na wysoko$é 12 metréw. Ubezpieczony wykonywal tez prace na wysokosci 5 i 12
metrow.

Od 1 maja 1978r. do 30 listopada 1980r. ubezpieczony dalej pracowal w Kombinacie (...) dla Fabryk (...) i wykonywal
te same prace, co w okresie od 6 kwietnia 1973r. do 21 kwietnia 1974r.

(dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 1371 138,
angaz k. 5 akt sprawy).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, albowiem w §wietle uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad drugiej instancji zgodnie z regula procesowa wyrazona w art. 382 k.p.c., nie budzi watpliwosci, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego jest prawidlowe. Uzupelniajace postepowanie dowodowe przed Sadem Apelacyjnym potwierdzilo
trafno$¢ ustalen Sadu Okregowego w przedmiocie zasadniczej okoliczno$ci spornej — niewykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach zatrudnienia:

1. od 6 kwietnia 1973r. do 30 listopada 1980r.



2. od 1 pazdziernika 1988r. do 20 stycznia 1990r.
3. od 8 lutego 1991r. do 10 stycznia 1994r.

W pierwszym okresie, jak wynika z uzupehiajacych zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie apelacyjnej, praca
ubezpieczonego polegala na montazu elementéw stuzacych do produkcji prefabrykatow dla fabryki doméw w S..
Ubezpieczony montowal, skladal te elementy na poziomie ,,0”, poniewaz te elementy lezaly na ziemi. Zatem wbrew
stanowisku zawartemu w apelacji, skarzacy nie pracowal w tym okresie na wysokoéci.

Rowniez w drugim okresie, wbrew zarzutom apelacji, skarzacy pracowal na poziomie ,,0” oraz na wysokos$ci 5 i 12
metréw. Z uzupelniajgcych zeznan skarzacego wynika bowiem, ze cze$¢ prac montazowych wykonywal stojac na ziemi,
cze$¢ na wysokoS$ci 5 metrow, a cze$¢ na poziomie 12 metréw, bo taki byt cykl montazu suwnic.

W trzecim okresie, co takze wynika z zeznan uzupelniajacych ubezpieczonego, robil to samo, co w okresie pierwszym.

Z powyzszych uzupeliajacych zeznan J. C. oraz z materialu dowodowego zebranego przez Sad Okregowy, wynika
w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze ubezpieczony nie wykonywal w czasie zatrudnienia w Kombinacie (...) dla
Fabryk (...), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracy w warunkach szczegblnych. Z dokumentéw pracowniczych
znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z zeznan ubezpieczonego i Swiadka S. W. wynika, ze J. C. wykonywal
prace montazowe polegajace na montazu form i suwnic, ale praca jego nie polegala na wykonywaniu tylko prac
spawalniczych i prac na wysoko$ci. W czasie, kiedy montowal formy w fabrykach doméw, w ogdle nie pracowal na
wysoko$ci, a montaz polegal na skrecaniu elementéw przy pomocy $rub, wierceniu, spawaniu. Z kolei montaz suwnic
polegal na zlozeniu elementéw suwnicy. Ubezpieczony wykonywal wowczas wiercenia, skrecanie elementow, ciecie,
czasami tez spawanie oraz naprawial hydraulike, np. wymienial uszczelke. Montaz wykonywal zgodnie z procesem
technologicznym, czyli na poziomie ,,0”, 5 metréow i 12 metréw. Dokumentacja pracownicza potwierdza zeznania
Swiadka i ubezpieczonego. Wynika z niej, ze skarzacy zajmowal stanowisko §lusarza-montazysty. Brak w dokumentacji
pracowniczej dowodow, ze skarzacy wykonywal prace na wysokosci.

Zacytowa¢ w tym miejscu nalezy rowniez twierdzenia zawarte w apelacji, ze ,faktycznie nie chodzilo wiec o to,
czy wnioskodawca przez ten caly czas spawal, gdyz w tym zakladzie praca nie polegala tylko na spawaniu ale na
kompleksowym montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Apelujacy potwierdza tym samym, ze jego praca nie
polegala tylko na spawaniu, co jest zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, twierdzi natomiast, ze
montowal konstrukcje na wysokosci. Tych jednak twierdzen nie potwierdzil w uzupeliajacych zeznaniach.

Prace przy spawaniu oraz przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci sa pracami wykonywanymi w
warunkach szczegblnych, bowiem sa wymienione w Wykazie A Dziale XIV poz. 12 i Dziale V poz. 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Zgodnie jednak z trescia § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stosownie bowiem do treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.),
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r.
osiagnal okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.), to jest 15 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegdlnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac



o roznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoéci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom
w szczegdlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.01.2012r., II UK 103/11, niepubl. i 24.01.2013r., III UK 47/12, niepubl.). Nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie, ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety
stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposéb Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Reasumujgc, J. C. nie udowodnil, Ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) dla Fabryk (...) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych polegajaca na spawaniu i montazu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci. Praca ubezpieczonego polegala bowiem na montazu suwnic na poziomie ,,0”,, 5 metréw
i 12 metréw, oraz na wykonywaniu czynno$ci wiercenia, ciecia, skrecania za pomoca $rub, naprawy hydrauliki i
czasami tylko spawania. Natomiast montaz elementéw w fabrykach doméw nie odbywal sie w ogole na wysokosci, a
praca ubezpieczonego polegala takze na wierceniu, cieciu i skrecaniu za pomoca $rub i czasami tylko na spawaniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze w kombinacie istnialy odrebne stanowiska spawaczy, ubezpieczony nie otrzymal od pracodawcy
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a cala dokumentacja pracownicza nie potwierdza aby
pracowal on tylko jako spawacz i monter konstrukcji metalowych na wysoko$ci lgczac te prace. Sad Okregowy dokonat
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, ktory zgromadzil i ocena ta w zaden sposob nie narusza swobodnej
oceny dowodb6w. Material ten lacznie z materialem dowodowym zgromadzonym przez Sad Apelacyjny prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) dla Fabryk (...), J. C. nie wykonywat pracy
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem laczyl prace szczegblne, jak spawanie
i montaz konstrukeji metalowych na wysokoSci, z pracami, ktére nie byly pracami wykonywanymi w warunkach
szczegO6lnych.

Organ rentowy uznal za udowodnione 8 lat, 11 miesiecy i 5 dni pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Zatem
do wymaganych 15 lat ubezpieczonemu zabraklo 6 lat i 25 dni. Nieuznanie okresu od 6 kwietnia 1973r. do 30 listopada
1980r. prowadzi do wniosku, ze nawet uznanie okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1
pazdziernika 1988r. do 20 stycznia 1990 r., czyli 1 rok, 3 miesiace, 20 dni i od 8 lutego 1991 r. do 10 stycznia 1994r.,
czyli 3 lata, 2 dni nie uzupeki brakujacych 6 lat i 25 dni do wymaganych 15 lat.

Nie mniej Sad Apelacyjny uznaje za stosowne odniesienie sie do zarzutu podniesionego w apelacji, ze Sad Okregowy
w oparciu o zeznania $wiadkdow blednie uznal, iz wnioskodawca poza spawaniem wykonywal tez inne prace, nie
bedace pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Takze i w odniesieniu do tego okresu zatrudnienia zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c okazal sie bezzasadny. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza ustalenia Sadu
I instancji, ze w w/w okresach, nieuznanych przez pracodawce jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
J. C. nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Z zeznan swiadkdéw wynika
bowiem, ze w tym okresie ubezpieczony pracowal jako §lusarz-spawacz i montowal, naprawiat formy hydrauliczne,
a w ramach tych prac wiercil, cigl, naprawial hydraulike, skrecal za pomoca Srub, a takze spawal. Ubezpieczony
montowal wewnatrz formy rézne urzadzenia, rdzenie. Grupa, ktéra zajmowala sie jedng forma skladala sie z 2
Slusarzy i spawacza. Takze sam wnioskodawca zeznal, ze elementy typowe wkrecal $rubami, a elementéw tych
bylo 20%, co z kolei wynika z zeznan $§wiadka J. U.. Sad Okregowy majac na uwadze zeznania Swiadkéw oraz
dokumentacje pracownicza trafnie ustalil, ze w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym ubezpieczony nie pracowal w
warunkach szczegblnych w okresie od 1.10.1988 r. do 20.01.1990 . i od 8.02.1991 r. do 10.01.1994 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Apelacja nic nowego do sprawy nie wnosi i jest tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do zeznan wszystkich §wiadkow
i ubezpieczonego, a takze do $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i na podstawie calego
zgromadzonego materialu doszed} do stusznego wniosku.



Zatem, wbrew zarzutom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze J. C.
pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem zarzut naruszenia
prawa materialnego okazal sie chybiony.

Sad Apelacyjny po informacyjnym wystuchaniu ubezpieczonego oddalit wniosek dowodowy zgloszony w apelacji o
ponowne przestuchanie wszystkich §wiadkow. Ubezpieczony wyjasnil bowiem szczegélowo na czym polegala jego
praca w Kombinacie (...) dla Fabryk (...) w okresie od 6 kwietnia 1973r. do 30 listopada 1980r., a w szczegolnoSci
odnoénie prac wykonywanych na wysokoS$ci. Okoliczno$é ta zostala zatem dostatecznie wyjasniona i Sad Apelacyjny
przy wlasnych ustaleniach faktycznych uwzglednil w calo$ci zeznania ubezpieczonego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny pominal na podstawie art. 381 kpc wniosek o przestuchanie nowych §wiadkéw na okoliczno$é pracy w
Kombinacie (...) dla Fabryk (...) uznajac, ze jest to wniosek spdzniony, a strona nie wykazala, ze nie mogla tego wniosku
zlozy¢ przed Sadem Okregowym. Ponadto charakter pracy, rodzaj pracy w w/w zakladzie zostal precyzyjnie opisany
przez samego skarzacego w jego zeznaniach, ktore to zeznania staly sie podstawa dodatkowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie swego zatrudnienia od 6 kwietnia 19773r. do 30 listopada 198or.,
od 1 pazdziernika 1988r. do 20 stycznia 1990r. i od 8 lutego 1992r. do 10 stycznia 1994r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy
i nie spelit wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak sentencji.



