Sygn. akt ITI AUa 1458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy E. K. przy udziale zainteresowanej B. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 3368/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1458/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. K. nie podlega od
dnia 31.10.2011 r. do 28.02.2013r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek — B. A. (...) we W..

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla E. K. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako pracownik u platnika
skladek B. A. (...) we W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do 28
lutego 2013 . oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: E. K. legitymuje sie §rednim wyksztalceniem, ukonczyta
Liceum Ogolnoksztalcace oraz kurs w zakresie elektronicznego obiegu dokumentéw i kurs ksiegowosci I stopnia. Od
1 czerwca 2000 r. do konica kwietnia 2005 r. pracowala w firmie swojego ojca - jako referent administracyjny za
wynagrodzeniem minimalnym w kwocie 1.000 zl brutto. Od 19.12.2005 r. do 31.12.2009 r. pracowala na umowe o
prace w firmie (...) Sp6lka z 0.0. w L. jako sekretarka biura zarzadu, pracownik sekretariatu zarzadu oraz menager
administracji za ostatnim wynagrodzeniem 3200 zl brutto. Od 11.01.2010 r. do 31.10.2011 r. pracowala na umowe o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spdtka z 0.0. w P. jako kierownik biura z wynagrodzeniem 4200 z} brutto.



B. A. 0d 1998 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie handlu czeSciami do samochodéw. Od
dnia 2 lutego 2010 r. prowadzila dzialalno$¢ pod nazwa (...) z siedziba we W. polegajaca na kupnie i sprzedazy towaréow
handlowych réznego rodzaju, gléwnie samochodéw ciezarowych. Firma zainteresowanej zajmowala sie handlem
ciggnikami siodlowymi, ciezaré6wkami uszkodzonymi albo po wypadku. Przedmiot tej dzialalnoéci gospodarczej byt
zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza bylego meza zainteresowanej, ktory prowadzil handel ciagnikami siodlowymi.
Od wrze$nia 2010r. do grudnia 2010 . B. A. zatrudniala jednego pracownika M. K. (1) do obstugi biurowej. Po tej dacie
przez dtuzszy okres czasu sama prowadzila sprawy biurowe firmy i nawigzywata kontakty handlowe. Zajmowala sie
tez kupnem towaru a p6zniej go sprzedawala. Miala 10 kontrahentéw. Zajmowata sie sprawami formalnymi a jej maz
zajmowal sie poszukiwaniem klientéw. Firma zainteresowanej i jej meza ma tg sama siedzibe i w czasie nieobecno$ci
zainteresowanej przebywa tam jej maz.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. E. K. zawarla z firma (...) we W. umowe o prace na czas okreslony od dnia 31.10.2011
r. do 30.10.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) Manager, za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 4.200 zl miesiecznie brutto. E. K. przystepujac do pracy posiadala zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci
do wykonywania pracy na stanowisku (...) Menagera. Przed przystapieniem do pracy odbyla wewnetrzne szkolenie
BHP oraz zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona wypowiedziata
umowe o prace u swojego poprzedniego pracodawcy. E. K. i B. A. znaly sie, gdyz pracowaly razem w firmie (...). Z
pisemnego zakresu obowiazkow E. K. wynika, ze miala zajmowa¢ sie koordynacja korespondencji przychodzacej i
wychodzacej, zapewnieniem dostarczenia logistycznych ustug zewnetrznych, wspélpraca i negocjowaniem warunkow
umoé6w z kontrahentami, prowadzeniem dokumentacji biura i jego rozliczen, reprezentowaniem firmy na zewnatrz,
organizowanie spotkan i eventow, przygotowywanie baz danych klientoéw, zarzadzenie dostawami. Miala takze robic¢
w firmie platnika porzadek z dokumentami, fakturami oraz kontaktowac sie z biurem rachunkowym. Z dniem
7 listopada 2011 roku platnik sktadek - B. A. (...) we W. dokonal zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia
31 pazdziernika 2011 roku. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore zostalyby podpisane przez ubezpieczona. Pod
koniec pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni zaszta w druga cigze. Ubezpieczona ponownie poddala sie zaplodnieniu
in — vitro. W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona byla w pierwszym miesiacu ciazy z drugim dzieckiem. Na
zwolnienie lekarskie u tego pracodawcy ubezpieczona przeszla z datg 7 grudnia 2011 r. Dziecko wnioskodawczyni
urodzila w dniu 30 lipca 2012 r. W okresie od 30 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. E. K. przebywala na urlopie
macierzynskim. Po zakonczonym urlopie ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim przez okres okolo jednego
miesiaca. Platnik sktadek — B. A. nie zatrudnila innego pracownika na stanowisku ubezpieczonej na podstawie umowy
o prace na czas jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Obowigzki wnioskodawczyni wykonywata wlascicielka
firmy (...). Po wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego ubezpieczona nie wroécila juz do pracy w firmie platnika i
wypowiedziala umowe o prace w dniu 28 lutego 2013 r. Na koniec 2010 roku dochéd firmy (...) we W. wynidst 2000 zl,
w 2011 1. dochéd firmy wynibst 35.144,78 zt (2.928 zl miesiecznie), w 2012 roku 1.616,65 zt (134,72 zt miesiecznie). W
marcu 2013 r. zainteresowana zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a we wrzeéniu 2013 .
zaprzestala jej prowadzenia. Pracodawca naliczyl i odprowadzil skladki z tytulu zatrudnienia E. K. jak za pracownika.
Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni E. K. i zainteresowanej B. A. na okoliczno$é faktycznego
Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie od dnia 31 pazdziernika 2011 r., nie znajduja, one bowiem poparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie zostala przedstawiona Zadna dokumentacja, ktéra bytaby osobiscie
sporzadzona i podpisana przez E. K., nie przedlozono tez wykazu klientéw pozyskanych przez wnioskodawczynie,
mimo ze poszukiwanie klientéw nalezalo do zakresu jej obowiazkow.

Takze zeznania §wiadka A. F. nie potwierdzily, w ocenie sadu I instancji, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace.
Swiadek ten nie pamietal nawet dokladnie w jakim okresie wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie platnika. Z
jego zeznan wynika, jedynie, ze widywat on wnioskodawczynie w tej firmie. Swiadczy to o tym, ze nie wykluczone jest,
iz ubezpieczona wykonywala jakie$ pojedyncze czynnosci, ale nie w rozmiarze wynikajacym z treSci zawartej umowy
o prace. Okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni byla widywana w firmie i nawet, ze wykonata jakie$ szczatkowe czynno$ci



nie przesadza o zamiarze podjecia zatrudnienia tylko o zamiarze stworzenia przeswiadczenia u osob trzecich, ze praca
jest wykonywana.

Dokumenty w postaci: listy obecno$ci, umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy ptatnika rowniez
w rzeczywistoSci nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczong pracy a jedynie sg potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie
okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawaniu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika Zaktadu Ubezpieczerr Spolecznych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S.
na okoliczno$é¢ zawarcia umowy o prace przez wnioskodawczynie, z uwagi na fakt, ze w niniejszym postepowaniu sam
fakt zawarcia umowy o prace nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Dlatego tez Sad odstapit od przestuchania
Swiadka L. G., bo dowod z zeznan tego $§wiadka miat by¢ zgloszony przez strone odwolujaca sie tylko po dopuszczeniu
dowodu z zeznan $wiadka A. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tresé art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy. Wskazal, ze stosunek ubezpieczeniowy
jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek
pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku,
ze umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zawarta miedzy E. K. a B. A. reprezentujaca firme (...) we W.,
jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. Z czynnoécia prawna pozorna mamy do czynienia wéwczas, gdy
wystepuja, tgcznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie
brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest
to zatem z goéry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy oS§wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia
prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp). Sad Okregowy w Lodzi podzielil poglad Sadu Najwyzszego (wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, ze stronom umowy
o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisaé¢ dzialania w celu obejécia ustawy. (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 k.p.). Organ rentowy wykazal, ze E.
K. i B. A. w okresie od 31 pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2013 r. laczyla pozorna umowa o prace. W ocenie
Sadu o pozornosci umowy o prace w tym okresie $wiadcza juz same okoliczno$ci jej zawarcia, to znaczy fakt, ze
wnioskodawczyni planowala ciaze, gdyz poddala sie zabiegowi In — vitro i w dacie zawarcia spornej umowy co najmniej
przypuszczala, ze jest w cigzy. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze ubezpieczona leczyla sie na bezplodno$¢ i byla to
druga cigza metodg In — vitro w pdéznym wieku, bo ponad 40 lat. W tych okoliczno$ciach istnialo zatem wysokie
prawdopodobienstwo, ze po zajSciu w ciaze wnioskodawczyni bedzie wymagala chociazby z powod6w profilaktycznych
udzielenia zwolnienia lekarskiego, szczegdblnie, ze jak ubezpieczona sama przyznala w swoich zeznaniach, przy
pierwszej ciazy In — vitro korzystala ona ze zwolnien. Ponadto w ocenie Sadu nieracjonalny i nieuzasadniony zasadami
logiki jest fakt, ze wnioskodawczyni wypowiedziala umowe o prace u swojego poprzedniego pracodawcy, ktéra byla
umowa na czas nieokreslony i zawarta umowe na czas okreslony. Zatem zrezygnowala ze stalego zatrudnienia na rzecz
nowej i niepewnej pracy. Wedlug Sadu nie ma tu znaczenia blizsza odleglosé z domu wnioskodawczyni do siedziby
drugiego pracodawcy, w sytuacji dojazdu samochodem. O pozorno$ci umowy o prace we wskazanym okresie Swiadczy,
takze wyznaczenie zakresu obowiazkéw pracowniczych w sposéb utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez



wnioskodawczynie w pracy czynnoSci. Brak jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych przez ubezpieczona i przez nia
podpisanych, ktore to dokumenty moglyby stanowi¢ dowdd, ze ubezpieczona $wiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w granicach powierzonych jej obowigzkow i stanowiska zgodnie z zawarta umowa. Brak listy klientow,
ktorych mialaby pozyskaé wnioskodawczyni w ramach swojego zakresu obowigzkow. Zatrudnienie ubezpieczonej na
stanowisku (...) Managera nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. Jako zakres jej obowigzkow w
tym okresie zainteresowany i wnioskodawczyni wskazali gléwnie prace w charakterze pracownika biurowego. Podczas
usprawiedliwionej nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy platnik nie zatrudnil nowego pracownika na stanowisko
wnioskodawezyni i jej obowiazki wykonywata sama zainteresowana podobnie zreszta jak przed zatrudnieniem E.
K.. Ponadto, w ocenie Sadu wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygbérowane, nieadekwatne do rodzaju
powierzonych obowiazkéw. Stanowisko (...) Menagera bylo stanowiskiem pracownika biurowego. Pod pojeciem
za$ prac biurowych mie$ci sie wykonywanie prostych, nieskomplikowanych czynno$ci, nie wymagajacych wysokich
kwalifikacji. Stanowisko pracy wnioskodawczyni nie wymagalo faktycznie, az o§miu godzin pracy. Wedlug Sadu
obowiazki ubezpieczonej mogla z powodzeniem wykonywac osoba, ktéra nie bytaby zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zakres faktycznych obowiazkéw wnioskodawcezyni nie uzasadnial zatem zatrudnienia innej osoby, niz
sama pracodawczyni. Szczegoblne, ze w okresie nieobecnoéci zainteresowanej w siedzibie jej firmy byt obecny takze
jej byly maz. Takze wynagrodzenie wnioskodawczyni przekraczalo ostatni roczny dochdd firmy platnika, co w ocenie
Sadu Okregowego Swiadczy, ze istniala nierentownos$é zatrudniania E. K. na podstawie umowy o prace, gdyz ani
posiadane przez pracodawce zasoby finansowe, ani jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy. W $wietle
wskazanych okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2011 r. byla pozorna umowa
o prace. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze strony sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo
bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia E. K. wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano rowniez,
iz w spornym okresie faktycznie Swiadczyla ona prace w ramach stosunku pracy. Tym samym przedmiotowa umowa
jako pozorna w okresie od 31 pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2013 r. jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. i nie
wywoluje skutku w postaci objecia E. K. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla E. K. zaskarzajac wyrok w caloSci:
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenia prawa materialnego tj.:

1) art. 58 § 1 k.c., w zwiazku z art. 300 k.p, przez poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze strony przy zawarciu umowy kierowaly sie zamiarem obejScia prawa;

2) art. 83 § 1 k.c., w zw. z art. 300 k.p., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze zawarta umowa o prace miala charakter pozorny, ukierunkowany w celu
zapewnienia sobie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

3) art. 22 k.p. poprzez uznanie, iz pomiedzy pracownikiem E. K. a pracodawca B. A. nie wystepowaly elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy, wskazujace na zwigzanie wskazanych podmiotéw tymze stosunkiem.

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie w
szczegoblnosci poprzez uznanie, ze:

1) umowa o prace zawarta w dniu 31.10.2011 r., miala charakter fikcyjny i zostala zawarta dla pozoru jedynie w celu
zapewnienia E. K. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

2) rzeczywista wola stron umowy o prace nie byto nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla E. K. jak
najkorzystniejszych warunkow okreslajacych jej status pracownika, w celu uzyskania Swiadczenia z (...) spolecznego
i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza,



3) o pozornosci zatrudnienia E. K. §wiadczyly takie okoliczno$ci jak:

- brak realnej potrzeby zatrudnienia Odwolujacej w charakterze pracownika na stanowisku managera w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez B. A., w oparciu 0 umowe o prace,

- brak realnego wykonywania obowiazkoéw,

- zbyt wysoko ustalone wynagrodzenie;

4) pomiedzy E. K. a B. A. nie wystepowaly elementy wymagane dla istnienia stosunku pracy,
5) E. K. w toku wykonywania umowy o prace ,,wykonywala jakie$ szczatkowe czynnosci",

6) E. K. powinna byla co najmniej przypuszczac, ze jest w ciazy, przy jednoczesnym uznaniu za fakt, iz leczyla sie ona
na bezplodnoéé, byta w p6zniejszym wieku, a zatrudnienie mialo charakter ,,sztuczny".

III. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny poprzez:

1) nieuzasadnione nieuwzglednienie twierdzen odwolujacej - E. K. oraz zainteresowanej - B. A. popartych dowodami
z dokumentow oraz zeznaniami §wiadka A. F., w zakresie faktycznego, a nie pozornego, §wiadczenia przez E. K. pracy
narzecz B. A.,

2) dowolne i nie poparte materialem dowodowym przyjecie przez Sad I instancji, ze dowody zgromadzone w sprawie
nie dawaly podstaw do przyjecia, iz zamiarem stron umowy o prace bylo rzeczywiste jej §wiadczenie przez odwolujaca,
lecz skonstruowanie jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych status pracownika, w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

3) dowolne i nie poparte materialem dowodowym przyjecie przez Sad I instancji, ze organ rentowy w pelni wykazal,
ze odwolujaca i zainteresowana laczyta pozorna umowa o prace.

4) dowolne uznanie, iz stanowisko, na ktérym zatrudniona byla E. K. nie bylo uzasadnione rzeczywistymi potrzebami
pracodawcy i nie mialo miejsca we weze$niejszych okresach prowadzenia przedsiebiorstwa.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil
odwolanie poprzez jego uwzglednienie i zasagdzenie od organu rentowego na rzecz E. K. kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od organu rentowego na rzecz E.
K. kosztow postepowania sadowego w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jest posiadanie statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie natomiast przez
nawigzanie stosunku pracy. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p. wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy,
rozniacych go od innych stosunkéw prawnych na podstawie, ktorych moze byé §wiadczona praca, w szczegolnosci
od niektérych stosunkéw zobowiazaniowych prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m. in. osobiste §wiadczenie
pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza,



ze stosunek pracy ma charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce
i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik
nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2011r. zawarta pomiedzy E. K., a B. A. nosi cechy
umowy pozornej, zawartej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze od 31
pazdziernika 2011r. odwolujaca faktycznie Swiadczyla prace okres§lona w tej umowie na rzecz B. A..

O pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c. okoliczno$ci, ktére musza wystepowaé w
momencie sktadania przez strony o§wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami,
ktére musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkre$lil, Ze jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowac jako zawartg dla pozoru
i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

W przedmiotowej sprawie ocenie podlega wazno$¢ umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2011r. Jak wynika z tresci
powyzszej umowy B. A. zatrudnila E. K. od dnia 31 pazdziernika 2011r. do dnia 30 pazdziernika 2013r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) Manager. Zakres obowigzkow zostal sporzadzony na piSmie. Wynagrodzenie
zostato ustalone na kwote 4200 zl.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy strony w dniu podpisania umowy mialy zamiar realizacji tej umowy, czyli czy zamiarem
stron bylo §wiadczenie przez E. K. pracy na stanowisku (...) Manager i czy praca ta byla w rzeczywistosci od 31
pazdziernika 2011r. §wiadczona. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
takie ustalenie. Sad Okregowy dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji ZUS uznal, Ze E. K. faktycznie nie §wiadczyla
pracy okreSlonej w umowie o prace i wobec tego stwierdzil, ze strony zawarly pozorng umowe o prace, stosunek
pracy w rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstal tytul do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Sad Okregowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a ocena ta, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie nosi
cech dowolnos$ci. Nietrafny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych
ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniosltoéci) poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To,
ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywiesé
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja w szczegolnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowaé pewne warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczegblnosci art. 227 - 234 KPC), wreszcie poziom
SwiadomosSci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych



sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil ten material i w konsekwencji doszedl do stlusznego wniosku, ze
odwolujaca nie zawarla umowy o prace w celu §wiadczenia pracy w postaci jak w umowie i, ze od 31 pazdziernika
2011r. nie $wiadczyla pracy zgodnie z zakresem obowigzkow i przyjetym systemem pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, zainteresowanej oraz §wiadka A. F., ze umowa o prace nie
byla pozorna i byla faktycznie realizowana przez strony stosunku pracy. Ocene prawng powyzszych dowodéw uznaé
nalezy za trafna. Wbrew zarzutom apelujacej nie jest to ocena dowolna. Sad Okregowy uzasadnil bowiem nalezycie
dlaczego odmawia wiary tym dowodom. I tak w pierwszej kolejnoSci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze
o pozorno$ci zawartej umowy Swiadczy:

1. brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong, brak listy klientow,
ktoérych miata pozyskac,

2. niezatrudnienie nikogo przez zainteresowana na tym stanowisku i z tymi obowigzkami zaréwno przed
zatrudnieniem ubezpieczonej jak i w czasie jej dlugotrwalej nieobecno$ci, co §wiadczy o braku rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia,

3. dochéd firmy, ktory nie pozwalal na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 4200 zl, ( w apelacji skarzaca
podaje, ze firma przechodzila niezwykle ciezki okres, za$ jej obroty systematycznie spadaly)

4. brak powrotu do pracy po wykorzystaniu przez ubezpieczona wszystkich swiadczen.

Jak wynika z materialu dowodowego ubezpieczona miala rozpoczac¢ prace 31 pazdziernika 2011r. i §wiadczy¢ ja do 6
grudnia 2012r. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. reprezentowanie firmy na zewnatrz. Nie sposob zatem przyjac aby
w calym tym okresie nie bylo potrzeby podpisania przez ubezpieczong ani jednego dokumentu. Jesli nawet bylo tak
jak zeznala ubezpieczona, Ze ona ,tworzyla pismo”, a podpisywala je zainteresowana, to i tak nie przedstawiono ani
jednego takiego pisma. Ubezpieczona zeznala, ze zajmowala sie wypowiadaniem uméw ubezpieczenia i wypowiedziala
5-7 takich umoéw. Brak jednak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego te zeznania. Nie wskazala bowiem komu
i kiedy te umowy wypowiedziala (nawet je$li wypowiedzenia podpisala zainteresowana). Z zeznan zainteresowanej
wynika natomiast, ze obowigzkiem E. K. nie bylo wypowiadanie uméw, a poszukiwanie nowych klientéw. Tymczasem
z materialu dowodowego nie wynika aby pozyskala jakiego$§ klienta, bowiem nie wskazano kogo. Takze sama
ubezpieczona nie wskazala, ze byl to jej obowigzek i, ze podjela jakie$ czynnosci w celu jego realizacji. Przy braku
jakichkolwiek obiektywnych dowodéw $wiadczenia pracy, zeznania E. K. i B. A., zainteresowanych konkretnym
rozstrzygnieciem sprawy, musza by¢ poddane weryfikacji i ocenie lacznie z pozostalym dostepnym materialem
dowodowym, a nie w oderwaniu od niego. I tak wlasnie prawidlowo postapil Sad Okregowy. Ocenil zeznania
ubezpieczonej i zainteresowanej na podstawie pozostalego materialu dowodowego.

Odno$nie zeznan $wiadka A. F. wskazaé nalezy, ze takze i one nie sa dowodem na wykonywanie przez ubezpieczong
pracy na podstawie umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2011r. Swiadek zeznal, ze czesto widziat E. K. w swoim
biurze, bo pytala o sprawy ksiegowe, np. co stanowi przychdd. Tymczasem do obowiazkéw ubezpieczonej nie nalezaly
rozliczenia ksiegowe, a ponadto sama ubezpieczona zeznala, ze 2, 3 razy byla w biurze rachunkowym, ale nie
powiedziala w jakim celu. Gdyby nawet przyjaé, ze istotnie E. K. byla w okresie od 31 pazdziernika 2011r. do 6
grudnia 2011r. 2, 3 razy w biurze rachunkowym, to fakt ten nie Swiadczy o wykonywaniu pracy jako pracownik
w ramach spornej umowy. Trafnie ocenil te zeznania Sad Okregowy wskazujac, ze ,zeznania $wiadka A. F. nie
potwierdzily, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace. Swiadek ten nie pamietal nawet doktadnie w jakim okresie
wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie platnika. Z jego zeznan wynika, jedynie, ze widywal on wnioskodawczynie
w tej firmie. Swiadezy to o tym, ze nie wykluczone jest, iz ubezpieczona wykonywala jakie$ pojedyncze czynnoéci,
ale nie w rozmiarze wynikajacym z treSci zawartej umowy o prace. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni byta widywana



w firmie i nawet, ze wykonala jakie$§ szczatkowe czynnoSci nie przesadza o zamiarze podjecia zatrudnienia tylko o
zamiarze stworzenia prze$wiadczenia u osdb trzecich, ze praca jest wykonywana”.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez ubezpieczong faktu, ze byla 3 razy na poczcie oraz 2 razy
w Izbie Celne. Zainteresowana nie potwierdzila zeznan ubezpieczonej o wizycie w Izbie Celnej. Natomiast wizyta
na poczcie takze nie §wiadczy o wykonywaniu pracy w ramach zawartej umowy, bo nie zostalo w zaden sposéb
wykazane, ze bylo to zwigzane z wykonywaniem umowy o prace. Podnoszona w apelacji okoliczno$é¢, ze ubezpieczona
porzadkowala dokumentacje i zajmowala sie korespondencja nie poddaje sie weryfikacji w aspekcie dostepnego
materiatu dowodowego, a wynika tylko z zeznan zainteresowanej i ubezpieczonej. Sad Okregowy odméwil jednak
wiary tym zeznaniom takze i w tej czesci. Skoro bowiem nie uzyskaly potwierdzenia zeznania co do pozyskiwania
klientéw i wypowiadania uméw, czy wykonywania jakichkolwiek innych czynnosci objetych zakresem obowigzkow,
to uprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw aby da¢ wiare zeznaniom zainteresowanej i
ubezpieczonej, ze wlaénie te czynnosci to faktycznie ubezpieczona wykonala. Z materialu dowodowego wynika,
ze zadna czynno$¢, ktérg miala wykona¢ E. K. w ramach zawartej umowy, a ktéra moglaby mie¢ obiektywne
potwierdzenie (lista klientéw pozyskanych, lista klientow, ktérym zostaly wypowiedziane umowy ubezpieczenia,
wypowiedzenia tych umdéw) nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zatem
zeznania stron okazaly sie w tym zakresie golostlowne. Stad tez wyrazem dowolnej oceny dowodéw byloby danie
wiary zeznaniom stron, ze ubezpieczona uporzadkowala dokumentacje, skoro uporzadkowanie tej dokumentacji,
co wynika z zeznan ubezpieczonej mialo na celu wypowiedzenie umdédw ubezpieczenia. W apelacji skarzaca
podaje, ze do jej ,obowiazkéw nalezala koordynacja korespondencji przychodzacej i wychodzacej, zapewnienie
dostarczenia logistycznych ustlug zewnetrznych, wspdlpraca i negocjowanie warunkéw uméw z kontrahentami,
prowadzenie dokumentacji biura i jego rozliczen, reprezentowanie firmy na zewnatrz, organizowanie spotkan i
eventow, przygotowywanie baz danych klientow, zarzadzenie dostawami, porzadkowanie dokumentacji, faktur oraz
kontaktowanie sie z biurem rachunkowym i, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje wykonywala
wiekszo$¢ wskazanych powyzej zadan. Bez watpienia bowiem porzadkowala ona dokumentacje, zajmowala sie
korespondencja zaré6wno w formie elektronicznej jak i tradycyjnej, sporzadzila projekty pism (wypowiedzenia
umoéw), przygotowala (cho¢ nie ukonczyla) baze danych klientéw pracodawcy, reprezentowala pracodawce przed
organami administracji i kontrahentami (m.in. wizyta w Izbie Celnej, wizyty w biurze rachunkowym pracodawcy).
Okoliczno$ci te wykazane zostaly m.in. w toku przestuchania E. K. iB. A..” Ot6z, jak wskazano powyzej, okoliczno$ci te
rzeczywiécie zostaly wskazane przez strone zainteresowana w rozstrzygniecie. Natomiast nie zyskaly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zaoferowanym przez te strone. Zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu
potwierdzajgcego rzeczywiste wykonywanie pracy przez E. K..

Trafnie Sad Okregowy ocenil takze dowody znajdujace sie w aktach osobowych. Lista obecno$ci z wlasnorecznymi
podpisami ubezpieczonej, zaswiadczenie lekarskie, umowa o prace nie sa dowodami na faktyczne wykonywanie pracy.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2010 1., I UK 43/10, LEX).

Stusznie skarzaca podnosi, ze zadaniem Sadu I instancji bylo dokonanie oceny i kwalifikacji przedstawionych
dokumentow. Tak wta$nie postapil Sad Okregowy. Ocenil ten material dowodowy, ktory mial do dyspozycji, a wiec
zeznania zainteresowanej, ubezpieczonej, $wiadka oraz dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy.

Nietrafnie skarzaca zarzuca naruszenie art. 23381 kpc w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wystarczajaco uzasadnil dokonang przez siebie ocene dowodéw. Kontrola przez Sad Apelacyjny tej oceny
prowadzi do wniosku, ze byla to ocena nie przekraczajaca granic swobodnej oceny dowodoéw. Z tresci apelacji wynika,
ze strona odwolujaca nie podziela stanowiska Sadu I instancji odnoszacego sie do pozornosci stosunku pracy i
przedstawia wlasny stan faktyczny oparty na wlasnej ocenie prawnej dowodéw. Oceny skarzacej Sad Apelacyjny nie
podziela. Podkre§li¢ nalezy, ze apelujaca nie wnosi nic nowego do sprawy poza tym, ze wielokrotnie powtarza w
apelacji, ze nalozone obowiazki wykonywala, bo to zostalo potwierdzone przez wszystkich §wiadkéw, ktérzy mieli z nig



styczno$¢, a takze przez zainteresowana i jej wspolpracownikéw. Tymczasem w sprawie zeznawal tylko jeden $wiadek,
zainteresowana i ubezpieczona. I zeznania te zostaly ocenione przez Sad Okregowy prawidtowo.

Odnoszac sie do zarzutu, ze blednie Sad Okregowy wskazal na nieracjonalno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej, to
podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacej, ze to pracodawca ponosi ryzyko zatrudnienia pracownika. Nie mniej
nieracjonalno$é zatrudnienia zostala stwierdzona przez Sad Okregowy jako dodatkowe uzasadnienie dla pozornosci
zawartej umowy o prace. Sad Okregowy ustalil bowiem dochéd platnika skltadek (niezakwestionowany w apelacji, a
fakt zlej kondycji finansowej w roku 2011 potwierdzila apelujgca) oraz fakt, ze nikt przed ubezpieczong, jak i w czasie jej
nieobecno$ci nie zostal zatrudniony i wywiéd} poprawny wniosek, ze zatrudnienie ubezpieczonej bylo nieracjonalne i
zbedne wlasnie majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci. Sad Okregowy nie zanegowal prawa podmiotu gospodarczego
do swobodnego zatrudniania pracownikow, ale w realiach niniejszej sprawy z uwagi na brak wiarygodnych dowodow
Swiadczenia przez ubezpieczona pracy, owa nieracjonalno$é jedynie wzmacniala ustalenie Sadu I instancji co do
pozorno$ci zawartej umowy o prace. Okoliczno$¢, ze w roku 2010 pracowal przy obstudze biurowej M. K. (2) wskazuje,
jak tego chce apelujacy, ze przed ubezpieczong platnik skladek zatrudnial pracownika, ale nie oznacza, ze zatrudnienie
ubezpieczonej mialo jakikolwiek zwiazek z potrzebami platnika, skoro ubezpieczona zostala zatrudniona dopiero od
31 pazdziernika 2011r. Przez zatem prawie rok, platnikowi nie byl potrzebny zaden pracownik i nie sa przekonujac
zeznania B. A. (niezaleznie od ich abstrakcyjnosci), ktéra zatrudnienie ubezpieczonej motywuje faktem, ze musiala
by¢ w kilku miejscach jednoczesnie wiec chciala aby w biurze we W. byl pracownik.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela ocene prawng dowodéw dokonang przez Sad Okregowy i ustalenia tego
Sadu co do pozornosci umowy o prace. O pozornoSci spornej umowy o prace $wiadczy przede wszystkim brak
dowodow $§wiadczenia pracy jako pracownik i jesli na to ustalenie nalozy¢ brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia, bo
stanowisko zostalo specjalnie utworzone dla odwotujacej, przed odwolujaca i w jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony,
a firma dzialala w takim samym ksztalcie oraz zla kondycje finansowa platnika w 2010r. (dochéd za ten rok wynidst
2000z} iw 2011r. (doch6d miesieczny wynidst 2928 z1), to pozorno$¢ umowy o prace nie nasuwa zadnych watpliwoéci.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w 2012r, dochéd firmy wyniost tylko 134,72 zt miesiecznie, od marca 2013r. dzialalno$éc
gospodarcza zostala zawieszona, a ubezpieczona juz nigdy do pracy u platnika nie powrdcita.

Na zakonczenie podnie$é nalezy, ze nie jest zakazane zawieranie uméw o prace przez kobiety w cigzy, ani tez nie jest
sprzeczny z prawem cel zawarcia umowy o prace, ktérym jest uzyskanie tytutu do ubezpieczen spolecznych. Istotne
jest natomiast aby umowa o prace byla faktycznie realizowana, aby nie byla to umowa pozorna. Zatem §wiadomo$c
cigzy, czy tez jej brak nie przesadza sam w sobie o niewazno$ci umowy. Jednak w niniejszej sprawie trafnie ustalono,
ze odwolujaca nie §wiadczyta jako pracownik pracy u B. A., co oznacza, ze strony zawarly umowe nie w celu jej
wykonywania. Dlatego tez nalezalo poszukiwaé przyczyny, ktére legta u podstaw podpisania umowy o prace. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze byla nig che¢ uzyskania w przyszlosci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z ciaza. To ustalenie Sagdu Okregowego w aspekcie zebranego w sprawie materialu dowodowego jest zasadne.
Skoro zatrudnienie nie wynikalo z rzeczywistych potrzeb pracodawcy, a praca nie miata by¢ i nie byla §wiadczona, to
jedynym celem zawarcia umowy bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nietrafne okazaly sie w konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 22 k.p., art. 83 § 1 ke w zw. z
art. 300 kp skoro z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze umowa o prace zawarta w dniu 19 wrze$nia
2011r. pomiedzy E. K., a B. A. byla umowa pozorna. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 83 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. pozorna umowa o prace dotknieta jest niewazno$cig i jako taka nie moze skutkowac objeciem odwolujacej
ubezpieczeniem spotecznym pracownikow. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego 2009-06-05, I UK 21/09, O.: Monitor
Prawa Pracy rok 2010, Nr 2). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej stanowi o obowiazkowym ubezpieczeniu
pracownikdw, a wiec oséb rzeczywiSci zatrudnionych, a nie tych, ktére tylko umowe podpisaly. Z niewadliwych ustalen
Sadu Okregowego, niepodwazonych skutecznie przez apelujacego wynika, ze E. K. nie wykonywala od 31 pazdziernika
2011r. pracy (...) Manager. Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy i w konsekwencji doszedl do
shusznego wniosku, ze odwolujaca nie zawarla umowy w celu §wiadczenia pracy.



Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Sad Okregowy ustalil, Ze sporna umowa o prace jest niewazna z powodu
jej pozornosci. Nie stwierdzil natomiast, ze sporna umowa jest niewazna bowiem miala na celu obejécie ustawy. Czym
innym jest niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 §1 ke, a czym innym niewazno$¢ umowy z powodu jej pozornosci.
Przepis art. 83 k.c.iart. 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci
czynno$ci prawne;j.

Zgodnie z tredcig art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie za$ z treScia art. 83 § 1 kc niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnos$ci. Czynno$é zmierzajaca do
obejécia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego choc¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Czynno$cia prawna podjeta w celu obejs$cia ustawy jest czynnosc,
wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12, Lex nr 138086; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2012 r., I UK 246/12, LEX nr 1308046; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04,
OSNP 2005/14/209). Sama che¢ uzyskania §wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1169836).

Takie tez stanowisko wyrazil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzajac, ze stronom umowy o
prace na podstawie, ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac
dzialania w celu obejScia ustawy.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Skoro wiec E. K. od dnia 31
pazdziernika 2011r.do dnia 28 lutego 2013r. nie byla pracownikiem, to prawidlowo Sad Okregowy oddalit odwolanie,
bo E. K. nie podlega w tym okresie obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczacy:



