Sygn. akt ITT AUa 1386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Beata Michalska(spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. w L.

sprawy (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. (...) przeciwko (...) Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przy udziale zainteresowanych S. A., A. A., M. N.

o zaplate sktadki wraz z odsetkami

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. Akt VI U 1574/13

uchyla zaskariony wyrok oraz znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym i przekazuje
sprawe Sgdowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postegpowania za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1386/14

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. w dniu 12 kwietnia 2013r. wniést odwolania od
czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z 7 marca 2013r. : nr (...)inr (...) - uwzgledniajacych
w kwocie skladek naleznych od tego platnika na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(za okresy od lutego 2008 r. do wrzesnia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do
wrzesnia 2012 r.) ryczalt za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. oraz nr (...) inr (...)- uwzgledniajacych
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ww. spolce ryczattu za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. (za okres
od lutego 2008 r. do wrzes$nia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia
2012 r.) oraz A. A. (za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2012r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.) .
Odwolujacy zarzucit naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wadliwe przeprowadzenie postepowania kontrolnego oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 208 k.s.h. W ocenie platnika, wynagrodzenia otrzymane za pelienie funkcji czlonka zarzadu na
podstawie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw nie stanowig tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych.
Wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru skladek naleznych od odwotujacego
sie kwot pierwotnie przez niego zadeklarowanych oraz zasadzenie kosztoéw procesu.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie wskazujac, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczonym E. A. na stanowisku Dyrektora ds. Marketingu i (...) oraz A. A. na stanowisku
Dyrektora Generalnego ma charakter pozorny w zakresie stanowiska, obowigzkow oraz wysoko$ci wynagrodzenia.
Zdaniem organu rentowego pelnienie przez te sama osobe obowiazkéw czlonka zarzadu oraz réwnoczesne
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych pozwala na stwierdzenie, ze nie wystepuje element podporzadkowania
pracownika pracodawcy, stanowiacy ceche charakterystyczng umowy o prace. Ta sama osoba fizyczna nie moze
bowiem by¢ podporzadkowana sama sobie. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze spolke i ubezpieczonych laczyl
stosunek pracy na stanowisku czlonka zarzadu i wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu ustalone uchwata
Zgromadzenia Wspoélnikow stanowilo wynagrodzenie za prace dla czlonka zarzadu zwigzanego ze spodlka takze
stosunkiem pracowniczym.

Postanowieniem z 27 maja 2013r. Sad Okregowy polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy VI U
1574/13, VI U 1575/13, VI U 1576/13, VI U 1577/13 i postanowil je dalej prowadzi¢ pod wspolnym numerem VI U

1574/13.
Postanowieniem z tego samego dnia Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych E. A. i A. A..

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 30 pazdziernika 2013r. w pkt I zmienil decyzje nr (...) w ten sposdb, ze wylaczyl
z podstawy wymiaru skladek naleznych od platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P. na Fundusz Pracy ryczalt za udzial w
posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. za okresy od lutego 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia
2012r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012r.; w pkt II zmienil decyzje nr (...) w ten sposdb, ze wylaczyl z podstawy
wymiaru skladek naleznych od platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ryczalt za
udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. za okres od lutego 2008r. do wrzeénia 2008r., od listopada 2008 r. do
stycznia 2012 r., od marca 2012r. do wrze$nia 2012r.; w pkt III zmienit decyzje nr (...), w ten sposob, ze wylaczyl
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace ryczalt za udzial E. A. w posiedzeniach zarzadu za okres od lutego 2008
r. do wrzeénia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrzes$nia 2012 r.; w pkt IV
zmienil decyzje nr (...) w ten sposoéb, ze wylaczyl z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia ryczal za udzial A. A. w posiedzeniach zarzadu za okres od
lutego 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012r. do wrzeénia 2012r. W pkt V zasadzit od ZUS na rzecz odwolujacego
sie koszty zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Podstawowy zakres dzialalnoéci tej spotki
obejmuje budowe i sprzedaz mieszkan. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, przy czym kazdy
z cztonkow zarzadu ma prawo samodzielnie reprezentowac spotke i podpisywac w jej imieniu dokumenty (§ 16 pkt
3 tekstu jednolitego umowy spdlki z dnia 13.02.2002 r.). Czlonkowie zarzadu moga by¢ zatrudnieni w spoélce na
podstawie umowy o prace i umowy prawa cywilnego (§ 16 pkt 5 ww. umowy spoélki), przy czym warunki umowy o
prace i wynagrodzenie czlonkéw zarzadu okresla uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow (§ 16 pkt 6 ww. umowy spdtki).
Umowy z czlonkami zarzadu zawierane sa przez pelnomocnika ustanowionego przez Zgromadzenie Wspdlnikow (§
16 pkt 9 ww. umowy spolki). Spotka ma trzech wspdlnikow: A. A. ( 256 udzialdow), S. A. ( 32 udzialy) oraz E. A.
( 32 udzialy). Od poczatku istnienia sp6lki, tj. od 1996 r. w sklad jej zarzadu wchodzili wspotwlasSciciele: A. A., jako
prezes zarzadu i E. A. jako wiceprezes zarzadu. W latach 2008 — 2012 byli powolywani na roczne kadencje uchwalami
Zgromadzenia Wspolnikéw z 18 czerwca 2008 r., 17 czerwea 2009 T., 24 czerwca 2010 T., 30 czerwca 2011r. oraz
27 czerwca 2012 r. Jak ustalil Sad Okregowy, obaj od 2002r. otrzymywali miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie za
udzial w posiedzeniach zarzadu przyznawane na podstawie uchwal Zgromadzenia Wspolnikow. W oparciu o uchwale
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z 30 marca (...). ryczalt prezesa zarzadu ustalono na kwote 23.000 zl.,
za$§ wiceprezesa Zarzadu - 3.000 zl. w kazdym przypadku miesiecznie bez wzgledu na liczbe posiedzen.



Z dniem 1 wrzeénia 1997 r. A. A. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora
ds. rozwoju i wspoélpracy z zagranica w wymiarze 1/3 etatu, a od 17 grudnia 2002 r. — na stanowisku dyrektora
ds. uslug deweloperskich i wspolpracy z zagranica. Od 1 stycznia 2008 r., po podziale sp6lki na (...) sp. z o.o.
(przejeta dzialalno$c elektrotechniczng) i (...) sp. z o.0. (kontynuacja dzialalno$ci deweloperskiej i zarzadzania
nieruchomo$ciami) - uchwala z 14 stycznia 2008 r. zarzad spélki postanowil zatrudnié A. A. na stanowisku dyrektora
generalnego dla prowadzenia dzialalnoSci operacyjnej firmy (...) sp. z 0.0. Aneksem nr (...) z 15 lutego 2008 r.
do umowy o prace zatrudniono A. A. na stanowisku dyrektora generalnego w wymiarze V4 etatu (nie wiecej niz
95 dni w roku) za wynagrodzeniem miesiecznym skladajacym sie z czesci stalej wynagrodzenia w wysokosci 1.750
z} brutto i czeSci motywacyjnej w wysoko$ci 4.500 zt brutto (pkt 1-4 aneksu). Do zakresu obowigzkow na tym
stanowisku nalezalo m.in.: organizowanie calo$ci dzialalno$ci operacyjnej spo6iki, wdrazanie nowych przedsiewziec
technicznych i organizacyjnych, wspélpraca z innymi firmami, kontrola dzialalno$ci deweloperskiej, budowlanej ,
zarzadzanie nieruchomo$ciami, uzgadnianie i podpisywanie wszelkich umoéw zwiazanych z dzialalnoscig firmy,
prowadzenie polityki kadrowej. W ramach swoich zadan pracowniczych A. A. zajmowatl sie sprawami zwigzanymi z
projektowaniem budynkdow, wspdlpraca z projektantami, negocjowaniem uméw, nadzorem nad: zakupami, doborem
dostawcédw, podwykonawcow, przebiegiem harmonogramu inwestycji, sprzedazg mieszkan, doborem personelu,
kontrola kosztow, kontrola zakresu wykonanych prac bezposrednio na budowie. A. A. ma miejsce zamieszkania w
Niemczech, gdzie podlega obowiazkowi podatkowemu. Dlatego tez zostal zatrudniony przez spotke na podstawie
umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz laczny okres jego pobytu w Polsce — z uwagi na obowiazujace
uregulowania podatkowe - nie moze przekroczy¢ 183 dni w roku. Z tego wzgledu ustalono w umowie spolki jej
jednoosobowg reprezentacje. Podczas nieobecnosci prezesa zarzadu spotke na zewnatrz reprezentowal wiceprezes
zarzadu. E. A. pracowal w (...) sp. z 0.0. od wrze$nia 1996r. jako dyrektor ds. produkcji i marketingu. W 2005
r. w zwigzku z przejSciem na emeryture, zakonczyl zatrudnienie w spélce, pozostajac nadal czlonkiem jej zarzadu
jako wiceprezes. Ponownie zostal zatrudniony w spodlce 1 grudnia 2006 r. na czas nieokre§lony na stanowisku
dyrektora do spraw marketingu i rozwoju w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto. Od stycznia
2013r. na stanowisko dyrektora do spraw marketingu i rozwoju zatrudniono nowego pracownika. E. A. pozostal
czlonkiem zarzadu spotki. Do obowiazkéw pracowniczych E. A. nalezalo: prowadzanie dzialah promocyjnych i
reklamowych firmy oraz jej oferty, rozw6j marki i dbanie o wizerunek firmy. Kontrolowat (...) rynek mieszkaniowy
w zakresie zapotrzebowania i oferty mieszkaniowej , obstugiwal targi mieszkaniowe. Jak ustalil Sad Okregowy ,czas
pracy dyrektora generalnego i dyrektora ds. marketingu i rozwoju byl ewidencjonowany. S. A. zatrudniona w
spolce jako zarzadca nieruchomosci prowadzila ich ewidencje czasu pracy. Podpisywali oni liste obecnosci. S. A.
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 20 wrze$nia 1996 r. zostala powolana na pelnomocnika
do reprezentowania spotki w zakresie zawierania uméw o prace w spélce oraz innych uméw pomiedzy spotka a
czlonkami zarzadu oraz do ich podpisywania. Zajmowala sie rowniez protokolowaniem posiedzen zarzadu spolki.
Zgodnie z obowigzujacym w spolce Regulaminem pracy zarzadu wyréznia sie zarzadzanie strategiczne podejmowanie
przez zarzad i realizowanie przez czlonkéw zarzadu i zarzadzanie operacyjne rozumiane jako podejmowanie i
realizowanie przez dyrektora generalnego i podleglych mu kierownikéw dzialan zwigzanych z biezaca dzialalno$cig
operacyjna przedsiebiorstwa Spotki w zakresie rozporzadzania prawem lub zaciggania zobowigzan podejmowanych i
realizowanych na mocy pelnomocnictw udzielonych przez zarzad. Podstawowa formg pracy zarzadu jest odbywanie
posiedzenn i podejmowanie uchwal zwigzanych z wykonywaniem zarzadu strategicznego i prowadzeniem spraw
spolki. Nadzor nad dzialalno$cia dyrektora generalnego sprawuje zarzad. Niezaleznie od funkeji w zarzadzie spotki
czlonkowie zarzadu moga pehic funkcje operacyjne w przedsiebiorstwie Spotki. Jak ustalil Sad Okregowy, posiedzenia
zarzadu odbywaly sie w godzinach popoludniowych okolo 2- 3 razy w miesigcu w innych dniach i godzinach niz dni
Swiadczenia pracy przez A. A. i E. A. jako — odpowiednio dyrektora generalnego i dyrektora do spraw marketingu i
rozwoju. Na posiedzeniach zarzadu omawiano sprawy strategiczne dla spolki, za§ operacyjne jedynie w zakresie, w
jakim wymagaly podjecia na ich podstawie decyzji o znaczeniu strategicznym. Zarzad podejmowal kolegialnie decyzje
o0 znaczeniu strategicznym, takie jak: ustalanie dzialek do zakupu, omawiano kierunek rozwoju firmy, decydowano o
ilo$ci, jakosci i terminach budowy mieszkan, ustalano zakres finansowania inwestycji, analizowano i podejmowano
decyzje odnosnie wyboru banku do wspolpracy, omawiano sytuacje finansowa spo6iki, polityke kadrowa , zakupu



nieruchomoéci pod inwestycje, trudno$ci w zbyciu wybudowanych budynkéw, podsumowania bilanséw i sprawozdan
finansowych, uzgadniania tresci sprawozdan z dzialalnosci Zarzadu dla potrzeb Zgromadzeh Wspo6lnikow.

Sad Okregowy pominal zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego , gdyz postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowani nie
realizowali funkcji czlonkéw zarzadu spotki w ramach stosunku pracy, a zatem wyplacone za ten udzial ryczaltowe
wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podlegajacemu oskladkowaniu przychodu ze stosunku pracy. Zaréwno formalnie,
jak i faktycznie stosunek pracy zainteresowanych byl realizowany odrebnie od stosunku cztonkowstwa w organie
Spolki. Uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu spéiki nie nalezalo do obowigzkéw pracowniczych zainteresowanych.
Zarzad jest dwuosobowy, co oznacza dopuszczalno$é zawierania umoéw o prace z czlonkami zarzadu, pod warunkiem,
ze spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow (art. 210 k.s.h.).
W sprawie umowy o prace z A. A.iE. A. zawarl wimieniu sp6tki pelnomocnik S. A. powolana uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow z 20 wrzes$nia 1996 r. na pelnomocnika do reprezentowania sp6iki w zakresie zawierania
umoéw o prace w spolee oraz innych umoéow pomiedzy spdtka a czlonkami zarzadu oraz do ich podpisywania. Sad
Okregowy uznal, Ze powolanie na czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia powoduje nawigzanie
stosunku czlonkostwa w zarzadzie, tzw. stosunku organizacyjno-prawnego, regulowanego prawem handlowym, z
ktérym nie jest (nie musi by¢, cho¢ moze) zwigzany stosunek pracy. Dlatego wynagrodzenie wyplacone pracownikowi
za udzial w posiedzeniach zarzadu spétki w sytuacji, gdy uczestniczenie w tych posiedzeniach nie nalezy do jego
obowiazkdw, nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, a w konsekwencji nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy powolal w tym miejscu art. 208 § 2 - 4 k.s.h. dotyczacy praw i obowiazkéw czlonkéw zarzadu
spolki z o.0. (...) ewentualny podzial obowigzkéw w zarzadzie i ich charakter nie moga zwolnié¢ czlonka zarzadu
chocby z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej, art. 21 ust. 1 i 3 Prawa upadloSciowego i
naprawczego lub art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci. W §wietle tych regulacji wystepuje koniecznosé kolegialnego
dzialania czlonkéw zarzadu w zakresie caloksztaltu spraw spoélki. Jednakze stosunek korporacyjny sam w sobie
nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym, jesli nie jest powiazany z realizacja funkcji czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy. Co istotne, takie
samo stanowisko zajal (...) Oddzial w G. w decyzji interpretacyjnej z 8 marca 2013 r. Sad Okregowy zwroécil tez
uwage na niekonsekwencje organu rentowego odno$nie klasyfikacji ryczaltu za udzial w posiedzeniach zarzadu jako
podlegajacemu obowigzkowi osktadkowania wynikajacej z przeprowadzonych przez ten organ wezeéniejszych kontroli
platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P. w dniach 21.01.2004r. — 08.03.2004r. obejmujacej okres od 01.01.1999r. do
21.01.2004r. oraz w dniach 21.01.2008r. — 28.01.2008r. obejmujacej okres od 01.01.2004r. do 31.12.2007r. Woéwczas
organ rentowy nie zakwestionowal zawartej z E. A. umowy o prace jako pozornej w zakresie stanowiska, zakresu
obowiagzkow i wysoko$ci wynagrodzenia, choé zatrudnienie realizowane bylo w oparciu o ta samg umowe z 2006
r. Sad Okregowy wskazal rowniez na sprzecznoéci stanowiska organu rentowego, ktéry z jednej strony stwierdza
pozorno$¢ umow o prace z uwagi na brak elementu podporzadkowania, a z drugiej strony obejmuje uzyskane na tej
podstawie wynagrodzenie obowigzkiem skladkowym wynikajacym z pracowniczego tytutu, jak rowniez dopuszczajac
mozliwo$é takiego (pracowniczego) zatrudnienia w charakterze czlonkéw zarzadu, ktére — w zaprezentowanej przez
ZUS optyce widzenia — rowniez de facto oznaczatoby ,podporzadkowanie samym sobie”. W ocenie Sadu , pracodawca
jest spolka, za ktora - zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. - dziala zarzad. Jeéli osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym
nie ma w zakresie swoich obowigzkdw pracowniczych pelnienia funkcji czlonka zarzadu, co ma miejsce w niniejszej
sprawie, dochodzi do oddzielenia funkcji od obowigzkéw w ramach stosunku pracy. W okolicznos$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy zainteresowani E. A. 1 A. A. nie pozostawali w zatrudnieniu w (...) sp. Z 0.0. w oparciu o umowe
o prace na stanowiskach wiceprezesa i prezesa zarzadu spoélki, lecz jako dyrektor do spraw marketingu i rozwoju



oraz dyrektor generalny ze $cistym rozdzieleniem ich obowigzkéw pracowniczych (zarzadzanie organizacyjne) od
obowiazkoéw czlonkow zarzadu (zarzadzanie strategiczne).

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i wylaczyl z podstawy wymiaru
skladek naleznych od platnika ryczalt uzyskiwany przez zainteresowanych A. A. i E. A. za udzial w posiedzeniach
zarzadu tej spolki. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl wskazany wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i okoliczno$ci
sprawy i bledne ustalenie ze:- rozdzielenie uprawnien i obowigzkéw uczestnikéw zarzadczych i pracowniczych
wystepowalo faktycznie mimo, iz okreSlone formalnie zakresy dzialalnoSci strategicznej i operacyjnej przenikaly
sie w praktyce funkcjonowania spolki;- przedmiotem porzadku obrad na posiedzeniach zarzadu nie byly obszaru
dzialalnoSci operacyjnej okre§lone w Regulaminie Zarzadu i obowigzkéw pracowniczych uczestnikow; - ubezpieczeni
nie wykonywali w ramach obowigzkéw pracowniczych czynnoSci nalezacych do kompetencji zarzadu spolki;-
podporzadkowanie ubezpieczonych jako pracownikow wyrazalo sie w podlegloSci wobec kolegialnego zarzadu sp6lki,
w sytuacji gdy réwnocze$nie byli czlonkami zarzadu;- ubezpieczeni A. A. i E. A. nie byli zatrudnieni w ramach stosunku
pracowniczego na stanowiskach cztonkéw zarzadu.

- naruszenie art. 22 § 1 k.p. polegajace na przyjeciu, ze w i zatrudnienia pracowniczego os6b bedacych réwnoczeénie
czlonkami zarzadu spolki jest warunek rzeczywistego podporzadkowania pracodawcy;

- naruszenie art. 83 oraz art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, Ze umowy o prace zawarte z
ubezpieczonymi nie sa umowami pozornymi w zakresie stanowiska, obowigzkdw oraz wynagrodzenia;

- naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z i 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek ubezpieczenia emerytalne i rentowe, polegajace na wylaczeniu z podstawy wyj skladek na ubezpieczenia
przychodéw uzyskanych tytulem wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan od decyzji organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja organu rentowego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania z powodu jego
niewaznoSci. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zakre$lonych wskazanymi w apelacji wnioskami i
zarzutami, jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo odwolanie platnika skladek — (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z/s w P. od czterech decyzji organu rentowego uwzgledniajacych w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych przychodéow
uzyskiwanych przez A. A. jako prezesa zarzadu spolkii E. A. jako wiceprezesa zarzadu z tytulu udzialu w posiedzeniach
zarzadu spolki jako wynikajacych z zawartych umoéow o prace. Czlonkowie zarzadu spolki (...) zostali wezwani
przez Sad Okregowy do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych. Odwolujaca sie spolke w toku catego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji reprezentowali obaj czlonkowie zarzadu wystepujacy rownoczeénie
jako zainteresowani w sprawie. A. A. i E. A, jako uprawnieni do reprezentacji spotki , wspdlnie udzielili w niniejszej
sprawie pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi do zastepowania spolki przed Sadem. Po cofnieciu
pelnomocnictwa , w toku procesu 7 czerwca 2013r. kolejnego pelnomocnictwa do reprezentowania praw i interesow
spotki udzielil zainteresowany wiceprezes zarzadu E. A. ( pelnomocnictwa-k. 24,102, 191, 266 i 318 akt sprawy).
Jak wynika przy tym z zapisébw w protokole rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, zar6wno A. A, jak i E. A.
wystepowali w procesie w podwdjnej roli — w imieniu odwotujacej sie spotki oraz jako zainteresowani w sprawie ( zapis
w protokole rozprawy —k.374, k.404 i k.422 akt sprawy). Po wydaniu zaskarzonego wyroku zmart zainteresowany



E. A.. Postanowieniem z 20 sierpnia 2014r. Sad Apelacyjny w Lodzi zawiesit na podstawie art.17481 pkt 1 k.p.c.
postepowanie w sprawie ze skutkiem od 3 czerwca 2014r. ( data zgonu). Nastepnie w dniu 24 listopada 2014r.
postepowanie zostalo podjete z udzialem spadkobiercow zmarlego E. A. : A. A,, S. A. i M. N. ( postanowienie-k.
490, 497 akt sprawy). Obecnie w sklad zarzadu spoétki wchodza pozostali wspotwlasciciele spolki : jako prezes A.
A. i wiceprezes S. A. ( odpis KRS —k.516-521 akt sprawy ). Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
(...) spoiki z 0.0. z/s w P. z 13 stycznia 2015r. ustanowiono pelnomocnika spotki w osobie A. B. do reprezentowania
spotki we wszystkich sprawach, w ktérych istnieje lub moze zaistnie¢ spor miedzy czlonkiem zarzadu a spotka, w
szczego6lnosci do reprezentowania spétki przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi w niniejszej sprawie (akt notarialny
rep. A, nr (...) —k.523 akt sprawy). Reasumujgc powyzsze ustalenia, stronami postepowania przed Sadem pierwszej
instancji byla spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig reprezentowana przez dwoch cztonkow jej zarzadu A. A. i E. A.
,organ rentowy i zainteresowani: A. A.iE. A.. Przed przystapieniem do rozpoznania merytorycznych zarzutow apelacji
nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy w toku procesu odwolujaca sie spotka byla nalezycie reprezentowana. Innymi slowy,
czy miala organ umocowany w $wietle obowiazujacych przepisow do jej reprezentowania.

W przypadku spolek kapitalowych , co do zasady organem uprawnionym do ich reprezentowania jest zarzad,
ale obowigzujace przepisy przewiduja wyjatki na rzecz innego organu czy podmiotu. Art. 210 § 1 k.s.h. stanowi,
ze w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia. Okoliczno$cia niekwestionowana jest, ze (...) spbtka z 0.0. nie posiada
rady nadzorczej, natomiast pelnomocnik do reprezentowania spétki w sporze z czlonkiem zarzadu zostal powolany
dopiero w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym ( uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z
13 stycznia 2015r. w osobie A. B.) . Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chronié spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed
niekorzystnymi dla spélki decyzjami jej zarzadu, a niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione,
gdy oba podmioty pozostaja w sporze sgdowym . W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie podkreéla sie, ze chodzi
o potencjalng kolizje intereséw czlonkéw zarzadu z interesem samej spotki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC 2010/4/55 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00,
OSNC 2002/11/137). Wylaczenie czlonka zarzadu od reprezentowania sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia ze
wzgledu na jego "spor" ze spo6lka (art. 210 k.s.h.) moze wiec wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze istnieje miedzy
nimi rzeczywisty konflikt, ale takze dlatego, ze w zwiazku z okre§lonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez
spolke decyzji lub wyrazenia stanowiska majacego znaczenie prawne w sytuacji, w ktorej interesy spolki i czlonka
zarzadu sa sprzeczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., III CZP 120/09, OSNC 2010/7-8/105).
Nie ulega watpliwoéci, ze pojecie "sporu" obejmuje swym zakresem postepowanie przed sadem powszechnym, w
ktérym po obu stronach procesu wystepuja czlonek zarzadu i spotka (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2010 r., II CSK 511/09, OSNC 2010/10/143). Przepis art. 210 k.s.h. ma chroni¢ spolke, jej wspolnikow i
wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki decyzjami zarzadu. Przepisy nie wymagaja, aby sprzeczno$¢ interesow
rzeczywiscie wystepowata. Chodzi bowiem o potencjalna kolizje intereséw oséb zarzadzajacych spotka a sama spotka.
Udzial w podejmowaniu decyzji cztlonkdéw zarzadu bezposrednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej
istoty stwarza potencjalnie stan niepewno$ci co do bezstronno$ci takich oséb, a tym samym podwaza zaufanie, jakim
zostali oni obdarzeni przez wspdlnikow w akcie powolania. Pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1
k.s.h., w orzecznictwie sagdowym rozumie sie wiec nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktorych po jednej
stronie wystepuje czlonek zarzadu, a po drugiej spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ale takze postepowania
nieprocesowe z udzialem tych podmiotéw w charakterze uczestnikéw. Tak szerokie ujecie "sporu" przywolywanego w
tredci art. 210 k.s.h. znajduje odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 10 kwietnia 2013 r., II UZP
1/13 (Biul. SN 2013/4/24) stwierdzil, ze czlonek zarzadu spo6iki akcyjnej odwolujacy sie od decyzji stwierdzajacej jego
odpowiedzialno$¢ za zalegloéci skladkowe nie moze reprezentowac tej spotki wystepujacej w sprawie w charakterze
zainteresowanej (art. 379 § 1 kodeksu spoélek handlowych). Ponadto w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011
r., IT UZP 9/11 (OSNP 2012/21-22/273) przesadzono, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych toczacej sie
z odwolania czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig od decyzji organu rentowego stwierdzajacej
jego odpowiedzialno$é za zalegloéci skladkowe spoélki, wystepujaca w charakterze zainteresowanej spotke powinna
reprezentowaé rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikéw (art. 210 § 1 k.s.h.), a
nie zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze w takim



zakresie, w jakim czlonek zarzadu wczeéniej zrealizowat zaleglosci skladkowe, zmniejsza sie zadluzenie spotki wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza mozliwo$¢ unikniecia przez spotke egzekucji przez organ rentowy
tej czeSci zobowigzan z jej majatku, gdyby taki sie "pojawil".W takiej sprawie nalezy zalozy¢ istnienie konfliktu
interesow miedzy spétka a czlonkiem zarzadu, co oznacza wylaczenie ogélnej reprezentacji spolki przez zarzad na
rzecz reprezentacji przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala wspoélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.).

W zblizonym do niniejszego stanie faktycznym Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt I
UK 403/13, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
z powodu stwierdzenia niewazno$ci postepowania. W sporze byla decyzja organu rentowego stwierdzajaca, ze
prezes zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik tej
spolki. Odwolanie od decyzji wniost prezes zarzadu spoélki, a spétka wystepowala w procesie jako zainteresowana.
Sad Najwyzszy przyjal, ze w Swietle pogladéow judykatury i nauki prawa pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa
w art. 210 § 1 k.s.h., rozumie sie wszelkie postepowania sadowe, zaréwno procesowe jak i nieprocesowe, zas w
przypadku postepowania procesowego - tak sytuacje, gdy spolka i czlonek jej zarzadu wystepuja po przeciwnych
stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient
przystepujacy do sprawy po drugiej stronie). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku bardzo szeroko omdéwil problem

sporu w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczef spolecznych. Wskazal na tres¢ art. 477" § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz w postepowaniu zwyklym
oznaczono strony procesowe. Sg nimi bowiem: ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osoba,
ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, o ktorym mowa w art. 476 § 4 k.p.c. i

zainteresowany, ktorego definicje zawarto w art. 477" § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na to, ze
strong postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest rowniez organ rentowy, od ktérego pochodzi
zaskarzona decyzja, relacje miedzy stronami tego postepowania zdecydowanie lepiej scharakteryzowa¢, odwolujac sie
do postepowania administracyjnego, w ktérym te relacje maja swoje zrédto. Przedmiotem postepowania sadowego
jest bowiem odwolanie od decyzji organu rentowego, wydawanej na etapie postepowania przed tym organem,
w zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Biorac pod uwage, ze relacje miedzy stronami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa zblizone do zachodzacych w postepowaniu administracyjnym, Sad Najwyzszy nie
podzielil pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 1., I UK 16/11
(OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226), ze pomiedzy pozostalymi (innymi niz organ rentowy i odwolujacy sie) stronami nigdy
nie mamy do czynienia ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. Strony te nie moga bowiem co prawda pozostawaé w
sporze o prawo, bo kazda z tych stron jest w rownej mierze adresatem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy
w drodze stosowania prawa, ale nie oznacza to, ze nie moga pozostawac w faktycznym sporze, czyli ze nie moze miedzy
nimi wystepowa¢ faktyczny konflikt intereséw. W ocenie Sadu Najwyzszego, reprezentacja spolki kapitalowej przez
czlonka jej zarzadu jest wylaczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sa stronami jednego postepowania sadowego,
w ktérym mozliwa jest faktyczna kolizja ich intereséw, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznac za przeciwnikow
procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze moga pozostawaé zatem réwniez
czlonek zarzadu spolki bedacy odwolujacym sie od decyzji organu rentowego oraz spdtka majaca w tej sprawie
przymiot zainteresowanej, jezeli z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem
czlonka zarzadu a interesem samej spo6lki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron calkowicie nawzajem sie
wykluczaja, ale i wtedy, gdy przydzielenie okre§lonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza sfere prawna
drugiego podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie przystugujacych mu uprawnien, czy tez nalozenie okre$lonych
obowiagzkow. W ocenie Sadu Najwyzszego, potencjalna sprzeczno$¢ interesow w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym miedzy czlonkiem zarzadu a spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia wyraza sie przede wszystkim w
tym, ze stwierdzenie podlegania przez czlonka zarzadu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania ze spotka
w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie spotki obowigzkow, przede wszystkim majgtkowych, bowiem jako
pracodawca jest platnikiem skladek na te ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o ,,s.u.s.”), a zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o ,,s.u.s.”, na platniku skladek cigzy obowigzek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania
oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy.



O ile zatem czlonek zarzadu z pewnoscia jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym, bowiem od tego jest uzaleznione prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spétka moze miec
interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng za naleznoéci skladkowe z tego tytulu, obciazajace w duzej czeéci jej
majatek . Zdaniem Sadu Najwyzszego, w takiej sprawie nalezy wiec zalozyé istnienie konfliktu interes6w miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu, co oznacza wylaczenie ogdlnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade
nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspoélnikéw (art. 210 § 1 k.s.h.).

W niniejszej sprawie sytuacja procesowa jest analogiczna do tej, w jakiej zapadtl cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
Z 9 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt I UK 403/13. (...) sp6lka z o0.0. odwolala sie od decyzji organu rentowego,
ktérych trescia bylo zwiekszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powolanych cztonkéw zarzadu zatrudnionych nadto na podstawie uméow
o prace. Jako zainteresowani wystepowali czlonkowie zarzadu. Potencjalny konflikt intereséw wiaze sie z tym ,ze
spolka jako platnik skladek jest zainteresowana ustaleniem skladek na mozliwe najnizszym poziomie . Wynika to
wprost z treSci odwolania wniesionego przez spoltke. Natomiast w interesie czlonkow zarzadu jako pracownikéw moze
by¢ ustalenie, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ich ubezpieczenie spoteczne bedzie wynosic nie - 1750 zl.
brutto, tylko dodatkowo 23.000 zt. ( w odniesieniu do A. A.) i 3000 zl. ( odnos$nie E. A.) . Oczywistym jest przy tym ,
ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow ma zasadniczy wplyw na wysoko$é
ich dalszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Mimo zatem twierdzenia pelnomocnika stron, ze miedzy spotka a
czlonkami jej zarzadu w niniejszej sprawie nie ma rzeczywistego sporu, niewatpliwie potencjalny spér wynika wprost
z istniejacego na gruncie obowigzujacych regulacji prawnych mozliwego konfliktu intereséw. Jest to tym bardziej
widoczne, gdy oderwiemy interes i majatek spo6iki od pojedynczych intereséw jej wspotwtasceicieli .

Jednoczes$nie w toku catego postepowania przed Sagdem Okregowym odwolujaca sie spodtka (...) spotka z 0.0. z/s w
P. nie miala organu powolanego do reprezentowania jej w sporze z czlonkiem zarzadu w mys$l art.21081 k.s.h. W
spolce nie powolano rady nadzorczej, nie zostal tez powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow pelnomocnik do
reprezentowania spolki w sporze z czlonkiem zarzadu. Dopiero uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) spotki z 0.0. z/s w P. z 13 stycznia 2015r. ustanowiono pelnomocnika spétki w osobie A. B. do reprezentowania
spotki we wszystkich sprawach, w ktérych istnieje lub moze zaistnie¢ spor miedzy czlonkiem zarzadu a spoltka,
w szczegblnoscei do reprezentowania spolki przed Sadem Apelacyjnym w Eodzi w niniejszej sprawie.A zatem na
etapie postepowania przed Sadem Apelacyjny brak reprezentacji spolki zostal usuniety. Pozostaje to jednak bez
wplywu na stwierdzenie niewazno$ci na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Jak wyzej wskazano,
w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym zainteresowana spodtka nie miala organu powolanego do jej
reprezentowania w sporze z czlonkiem zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Przy czym przed Sadem pierwszej instancji,
zarobwno A. A., jak i E. A. wystepowali w procesie w podwoéjnej roli — w imieniu odwolujacej sie spolki oraz jako
zainteresowani w sprawie. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo
gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. Uwzgledniajac przedstawiona wyzej argumentacje , nalezalo
przyjaé, ze z powodu braku organu powolanego do reprezentowania odwotujacej sie (...) spotki z 0.0. z/s w P. w
sporze z czlonkami jej zarzadu, zachodzi przestanka niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, o
jakiej mowa w cyt. wyzej art. 379 pkt 2 k.p.c. W sytuacji, gdy zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku
z urzedu z powodu niewaznoSci postepowania , zarzuty apelacji pominieto, jako bezprzedmiotowe, pozostajace bez
wplywu na rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, znoszac przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie i sprawe przekazal temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



