Sygn. akt I AUa 1344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy S. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji S. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V U 156/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1344/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwilt S. W. (1) prawa do emerytury
w obnizonym wieku uzasadniajac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15. letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach,
o ktéorym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy w wymiarze 25 lat 6
miesiecy i 19 dni, a w tym jedynie 1 rok i 25 dni pracy w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 4 lutego 2013 r. S. W. (1) zakwestionowat decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych podnoszac,
ze bezpodstawnie odmoéwiono mu uwzglednienia w poczet szczegdlnego stazu pracy okresu jego zatrudnienia w
Spoldzielni Kblek Rolniczych w K. od dnia 17 czerwca 1974 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. na stanowisku kierowcy
ciggnika (traktorzysty) oraz w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N. od dnia 6 maja 1977 r. do dnia 30 listopada
1990 r. na stanowisku kierowcy ciggnika oraz na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej
15. Tak opisane stanowiska pracy pozostajg zgodne z treScia wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prace tego rodzaju
wymienione zostaly w dziale VIII poz. 3 pkt. 1 oraz w dziale VIII poz. 2 pkt. 1, a co za tym idzie podlegaja uwzglednieniu
w poczet szczegdlnego stazu pracy. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. W. (1), urodzony (...), ztozyl w dniu 21 grudnia 2012 r. wniosek o przyznanie emerytury.
Na dzien 1 stycznia 1999 r. bezpieczny udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez ZUS
okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych wynosi lacznie 1 rok i 25 dni. Jest to okres zatrudnienia
od 21 lipca 1971 1. do 14 sierpnia 1972 r. w Zakladach (...) w W. na stanowisku transportowego. S. W. (1) nie przystapit
do OFE.

W okresie od 17 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1977 r. S. W. (1) byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spdldzielni Kolek Rolniczych w K. na stanowisku kierowcy ciggnika. Pracujac na tym stanowisku
wnioskodawca wykonywat prace transportowe (np. wozil cegly, wapno itp.) oraz prace polowe (np. oranie, kopanie
ziemniakow, koszenie itp.). Archiwum zlikwidowanej Spéldzielni Kélek Rolniczych w K. przejal Urzad Miejski w K.,
ktory wystawit wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, ze S. W. (1)
pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 17 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1977 r. na stanowisku kierowcy
ciggnika (traktorzysty) wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 3 pkt 1, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W okresie od 6 maja 1977 r. do 30 listopada 1990 r. wnioskodawca wykonywal prace w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w N.. Byl czlonkiem tej Spdldzielni i bral udzial w podziale zyskéw. Odwolujacy sie byt wynagradzany
wedlug dniowek obrachunkowych. W dniu 7 stycznia 1999 r. Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w N. na
podstawie ewidencji czlonkéw oraz wykazoéw dnidwek obrachunkowych i list dochodéw czlonkéw spdldzielni
wydala zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy, w ktorym wskazano, ze wnioskodawca byl
czlonkiem spoéldzielni i byt wynagradzany wedtug zasad obowiazujacych czlonkow spotdzielni. Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna w N. zajmowala sie produkcja rolna, uprawa zbo6z, hodowla zwierzat, uslugami remontowo -
budowlanymi i transportem. W (...) wnioskodawca pracowal poczatkowo jako kierowca ciagnika, a pod koniec
zatrudnienia dodatkowo takze jako kierowca samochodu marki (...), ktérym dowozil i odwozil pracownikéw do
pracy. Samochod ten byl przystosowany do przewozu do 21 0s6b. Jako kierowca ciagnika wykonywal gtéwnie prace
transportowe na tzw. ,wynajmie” na rzecz (...) w W., Zakladéw (...) im. (...) w R. oraz (...) w B.. Jeéli byla taka
potrzeba, to wykonywal rowniez prace polowe, gtownie w okresie od wiosny do jesieni.

Zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w N. na stanowiskach kierowcow ciagnikow:
S. K, B. K., W. K. i B. M. byli réwniez czlonkami spoldzielni. W. K. mial, podobnie jak wnioskodawca, wystawione
Swiadectwo pracy, mimo ze byl czlonkiem spotdzielni, a nie pracownikiem. Spétdzielnia wystawila réwniez W. K., jak
i wnioskodawcy, zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy.

Akta osobowe pracownikow Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w N. zostaly przejete przez Archiwum Panhstwowe
w W. Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M.. Sad podkreslil, ze archiwum nie odnalazlo w swoich
zasobach teczki osobowej S. W. (1), za$ ostateczna odpowiedz na pytanie, czy archiwum posiada dokumenty dotyczace
wnioskodawcy, bedzie mozliwa w 2015 1.

W $wietle tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie wykazal, by na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymowal sie, co najmniej 15. letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania o zasadnosci
zaliczenia w poczet szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoéltdzielni Kotek Rolniczych w K. na stanowisku kierowcy ciggnika od 17 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia
1977 r. Kluczowe w tym zakresie ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl na spéjnych, logicznych i wzajemnie
uzupehiajacych sie, zeznaniach $wiadkéw S. K. i B. K. oraz zeznaniach strony. Swiadkowie i wnioskodawca pracowali
we wskazanym zakladzie w tym samym czasie i opisali w sposéb logiczny zakres obowigzkéw wnioskodawcy. Organ



rentowy nie przedstawil za$ w toku postepowania zadnych dowoddw, ktore pozwolilyby na podwazenie wiarygodnoéci
tych zeznan. W okresie od 17 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1977 r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. W okresie tym wykonywat prace polowe i transportowe
przy uzyciu ciagnika. Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Innych prac nie wykonywat. Urzad Miejski w K., w
oparciu o zachowane dokumenty pracownicze, wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Z tych powodéw Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze S. W. (1) wykonywal w tym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A, dziale VIII pkt 3, stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., to jest prace na stanowisku kierowcy ciggnika.

Nie ma jednak podstaw, $wietle przedstawionych przez ubezpieczonego dowodéw, do zaliczenia mu do okresu
pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od dnia 6 maja 1977 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N.. W tym okresie wnioskodawca byt bowiem czlonkiem tej spoldzielni, a nie jej
pracownikiem. Zeznania odwolujacego sie, sugerujace odmienny stan rzeczy, Sad uznat za niewiarygodne, gdyz stoja w
sprzecznos$ci ze znajdujacym sie w aktach rentowych za§wiadczeniem o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy
z dnia 7 stycznia 1999 r., ktore zostalo wydane przez Rolniczg Spoldzielnie Produkcyjna w N.. W za§wiadczeniu tym,
wystawionym na podstawie ewidencji czlonkéw oraz wykazow dnidwek obrachunkowych i list dochodéw czlonkéw
spoldzielni wskazano, ze wnioskodawca byl czlonkiem spo6ldzielni i byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych
czlonkdéw spoldzielni. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca byl ujety w ewidencji cztonkow
spo6ldzielni, to nie mozna przyjmowa¢, ze byl w tym okresie pracownikiem. Potwierdzil to na rozprawie w dniu 3
wrzes$nia 2014 r. Swiadek J. P., pelnigcy w ww. okresie funkcje prezesa zarzadu spoéldzielni stwierdzajac, ze jesli
wnioskodawca figurowal w ewidencji cztonkéw spoéldzielni, to znaczy, ze byl jej czlonkiem. Uwadze Sadu Okregowego
nie uszed! przy tym fakt, Ze na pierwszej rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. wnioskodawca o§wiadczyl, iz nie pamieta,
czy byl czlonkiem spoétdzielni. Dopiero na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. ubezpieczony stanowczo stwierdzil, ze
nie byl czlonkiem spdldzielni, a pracownikiem i ze nie wnosit wpisowego ani tez wkladu czlonkowskiego.

Sad Okregowy dodal, ze ustaleniu, iz w spornym okresie zatrudnienia w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej w N.
ubezpieczony byl czlonkiem tej spoldzielni, nie za$ jej pracownikiem, nie przeczy fakt wystawienia mu $wiadectwa
pracy. Taka byla bowiem powszechna praktyka w wielu spoldzielniach. Swiadczy o tym zalaczone do akt sprawy
Swiadectwo pracy wystawione $wiadkowi W. K., ktéry byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w N.
zatrudnionym na takim samym stanowisku, jak wnioskodawca. Wskazanemu $wiadkowi réwniez zostalo wydane,
podobnie jak wnioskodawcy, zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy. Majac na uwadze
przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy uznal za dostatecznie udowodnione, ze w okresie od 6 maja 1977 r. do 30
listopada 1990r. S. W. (1) byl cztonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w N.. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, praca czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub innej spoldzielni zajmujacej sie produkceja rolng
nie jest pracg w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Okoliczno$é, ze wnioskodawca byl w spornym okresie czlonkiem spo6ldzielni wyklucza zatem mozliwo$¢ przyjecia, ze
wykonywal on woéwczas prace w warunkach szczegélnych. Stwierdzajac, ze S. W. (2) nie spelnia wymaganych prawem

warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Orzeczenie to zaskarzyl apelacja z 24 pazdziernika 2014 r. S. W. (1). Sformulowal zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego przywolanych przez Sad Okregowy przez dokonanie ich blednej wykladni
poprzez przyjecie, iz wnioskodawca nie spelnil warunkéw przyznania mu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych przez okres 15 lat;

2) niewyja$nienia okoliczno$ci sprawy przez:

a. pominiecie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy znajdujacych sie w Archiwum Panstwowym w M.; pomimo
stosownych wnioskéw Sad pierwszej instancji zrezygnowal dopuszczenia dowodu z tych dokumentow;



b. niewyjasnienie réznicy w wysokoSci wyplat otrzymywanych przez czlonkéow Spoéldzielni a wysokodcia wyplat
przystugujacych pracownikom;

c. niewyjaénienie poczynionych na zaswiadczeniu skreslen i zapiséw bedacych, w ocenie skarzacego, dowodem na
to, ze wnioskodawca byt pracownikiem, a nie czlonkiem spdéldzielni; poprawki te zostaly potwierdzone pieczecia
Spéldzielni i wlasnorecznym podpisem;

d. zaniechanie weryfikacji zeznan §wiadka J. P., bedacych w zasadzie hipotetycznym zalozeniem, zgodnie z ktorym
»Jjesli wnioskodawca byl wpisany do ewidencji czlonkéw to byl on czlonkiem”, podczas gdy ewidencja ta nie musiata
odzwierciedlaé rzeczywisto$ci;

e. pominiecie faktu, ze wnioskodawca nigdy nie wniost do Spéldzielni, ani ,,wpisowego”, ani udzialéw, ani tez nie
podpisal deklaracji czlonkowskiej, co bylo warunkiem niezbednym do zaistnienia czlonkostwa w spéldzielni, zgodnie
z wymogami statutu.

3) dopuszczenie sie razacego naruszenia prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku m.in. art. 328
k.p.c., wzakresie uzasadnienia, ktore nie poddaje sie kontroli instancyjnej oraz pominiecie znaczacej czeSci dowodow,
a co za tym idzie nie wyjasnienie istoty sprawy.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie dokonanie jego zmiany i uwzglednienie odwolania, a w konsekwencji
przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W postepowaniu apelacyjnym, zainicjowanym $rodkiem odwolawczym wniesionym przez S. W. (1), spér sprowadzil
sie do tego, czy okres pracy ubezpieczonego w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w N. od 6 maja 1977 r. do 30
listopada 1990 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz.
748). Majac na uwadze fakt, ze realizacja pozostatych przeslanek, uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, nie byla kwestionowana, zaliczenie tego okresu do szczego6lnego stazu pracy
pozwoliloby uzna¢, ze S. W. (1) nabyl prawo do emerytury. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w nastepstwie tej oceny ustalajac podstawe faktyczna Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania,
ze w spornym okresie pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w N. odwolujacy sie pozostawal jej czlonkiem, nie za$s
pracownikiem najemnym, co nie pozwala na uwzglednienie tego okresu w poczet szczegdlnego stazu pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu pierwszej instancji jest stuszne, znajduje oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym oraz obowigzujacych regulacjach prawnych. Z tresci wywiedzionej przez skarzacego apelacji wynika, ze
zrodel wadliwoéci kwestionowanego orzeczenia Sadu a quo upatruje on w blednej ocenie poszczegdlnych dowodéow.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z tre$ci przywolanego przepisu wynika, ze ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
233 Kodeksu postepowania cywilnego (w:) A.Jakubecki (red.), J.Bodio, T.Demendecki, O.Marcewicz, P.Telenga,
M.P.Wojcik, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX
nr 457542). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony



o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczeg6lnych dowododéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu. To, ze
okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski
inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Doda¢ przy tym nalezy, ze to na skarzacym
spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen, na ktorych opiera on zarzuty w wywiedzionej przez siebie apelacji. Nie jest
bowiem rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw
dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, OSNP 1999 nr 20, poz. 662). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, tak scharakteryzowanemu obowigzkowi skarzacy w sprawie niniejszej nie sprostal. Apelujacy
nie wykazal bowiem, by wnioski, do ktorych doszedl Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, uchybily zasadzie swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze S. W. (1)
w spornym okresie od 6 maja 1977 r. do 30 listopada 1990 r. byt czlonkiem Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w N.,
wskazal przy tym dowody, na podstawie ktorych ustalenie to poczynit. Ustaleniu temu nie uchybia akcentowany przez
skarzacego brak deklaracji cztonkowskiej, czy tez innych dokumentéw potwierdzajacych fakt uiszczenia wpisowego,
czy wniesienia udzialu. Brak wskazanych przez apelujacego dokumentéw nie przesadza jeszcze o zasadnos$ci jego
twierdzen przeciwnych ustaleniom Sadu pierwszej instancji. Nie przedstawiono takze zadnych uméw o prace z
tego okresu. Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych standardow orzeczniczych sad nie jest zwigzany
koniecznoS$cig opierania poszczegblnych ustalen faktycznych na poszczegbélnych dowodach. Wedlug wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddéw, sad jest uprawniony do wyprowadzania odpowiednich wnioskow z
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak przywolanych przez apelujacego dokumentow,
w tym deklaracji czlonkostwa, nie sprzeciwial sie zatem mozliwos$ci ustalenia faktu czlonkostwa S. W. (1) w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w N. w oparciu o inne przedstawione przez strony dowody, w tym inne dokumenty i
zeznania §wiadkéw. Skarzacy nie wykazal za$ by wnioski, do ktérych ostatecznie doszedl Sad pierwszej instancji,
m.in. na podstawie treéci zasdwiadczenia o pracy i dochodach (k. 9 akt ZUS) oraz zeznan Swiadka J. P., 6wczesnego
prezesa zarzadu Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N., uchybialy powszechnie akceptowanym zasadom logiki oraz
do$wiadczeniu zyciowemu. Ich inna interpretacja, bedaca subiektywna ocena skarzacego, nie pozbawia tych dowodéw
waloru wiarygodnoSci.

Wskazac nalezy, ze z kwestionowanego przez apelujgcego zaswiadczenia o pracy i dochodach wynika jednoznacznie,
ze dokument ten sporzadzony zostal dla S. W. (1), bedacego czlonkiem (...) w N.. W pkt 1 lit. ,a” tegoz dokumentu
wprost wskazano, ze S. W. (1) byl czlonkiem spéldzielni od 6 maja 1997 r. do dnia 30 listopada 1990 r. W pkt 5
podano za$, ze za§wiadczenie zostalo wystawione na podstawie ewidencji czlonkéw spoldzielni oraz wykazoéw dnidwek
obrachunkowych i listy dochodéw czlonkéw spoéldzielni. Z wpiséw tych wynika jasno, ze ubezpieczony w spornym
okresie byl cztonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N.. Zasadno$ci tak sformulowanego wniosku nie pozbawia
akcentowane przez apelujacego skreélenie, dokonane w pkt 4 dokumentu, polegajace na przekreéleniu pierwotnego
sformulowania ,liczba dniéwek obrachunkowych” - przemawiajacego za istnieniem stosunku czlonkostwa w
spoldzielni i wpisaniu sformulowania ,liczba dni pracy” - majacego, zdaniem apelanta, sugerowaé¢ zatrudnienie w
oparciu o umowe o prace. Skarzacy stracil jednak z pola widzenia tres¢ (...) do owej tabeli, znajdujacej sie w druku
zaSwiadczenia. Z pouczenia tam zawartego wynika, ze w przypadku czlonkéw spoéldzielni tylko za okres przed 1
lipca 1962 r. nalezalo podawac liczbe dniéwek obrachunkowych, zamiast dni pracy. Od lipca 1962 r. podawano juz
tylko liczbe dni pracy czlonkow spoéldzielni. Poniewaz w owym zaswiadczeniu wykazano dochody S. W. (1) za lata
1986-1989, osoba wystawiajaca zaswiadczenie skrelila pierwotny, bledny wpis o liczbie dnibwek obrachunkowych,
a wpisala liczbe dni pracy, aby zaswiadczenie o dochodach czlonka spéldzielni byto wypelione poprawnie. Takze
przestuchany na okoliczno$¢ sporng §wiadek J. P., prezes zarzadu Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w N., przyznal,
ze skoro wnioskodawca figurowat w ewidencji czlonkéw spoldzielni, a to za§ wynika wprost z pkt. 5 zaswiadczenia,
to musial on faktycznie by¢ czlonkiem tej spoéldzielni. Skarzgcy nie udowodnil zadnych okolicznosci, mogacych
przemawiaé za inng wymowa przeprowadzonych dowodoéw, przede wszystkim dowodu z dokumentu. Ubezpieczony



twierdzil rowniez, Ze jego przychody byly nizsze, niz cztonkéw spoéldzielni. Jednakze skarzacy, wbrew spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodowemu, nie przedstawit zadnych obiektywnie sprawdzalnych okolicznosci zwigzanych
z regulami wyplat wynagrodzen w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w N., opierajgc tak sformulowany zarzut
wylacznie na wlasnych twierdzeniach i przekonaniach. Sad nie mial wiec mozliwosci obiektywnego zweryfikowania
prawdziwosci twierdzen skarzacego. Dowodéw przemawiajacych za zasadnoS$cig twierdzen S. W. (1) nie dostarczyla
takze dokumentacja pracownicza z Archiwum Panstwowego Dokumentacji Osobowej i Placowej w M., w postaci
Swiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 30 listopada 1990 r. wystawionego przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjng
w N. oraz kwestionariusza osobowego. Dokumenty te nie dowodza, aby w spornym okresie ubezpieczony pracowal
w oparciu o umowe o prace. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze Swiadectwa pracy otrzymywali zar6wno
pracownicy, jak i cztonkowie spoéldzielni. Fakt ten potwierdzaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt V U 85/14 z odwolania W. K.. Brak jest zatem jakichkolwiek
przekonujacych dowodoéw przemawiajacych za teza, ze w spornym okresie S. W. (1) nie byt czlonkiem Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w N., lecz wykonywal swe obowiazki na podstawie o umowy o prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych powodow, by ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, wskutek swobodnej oceny dowodow, zakwestionowaé przez pryzmat dyrektyw z art. 233 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji ustalenia te podzielili przyjal za wlasne. Prawidlowe ustalenia faktyczne implikujg wlasciwa
subsumcje. Apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest trafny. Przypomnieé, nalezy, ze zgodnie z
treécig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w
dniu wejécia w zycia ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. 15 lat oraz okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, czyli 25
lat. Poza tym, stosownie do tresci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panhstwa. Prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest przywilejem pracowniczym, ustawodawca jasno okreslil
przestanke ,okresu zatrudnienia” w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych wynika jednoznacznie, ze okres pracy czlonka w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wymaganego do uzyskania
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy wybrane judykaty przywolal, szczegoblnie istotny
jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189). Zwazy¢ nalezy, ze
wykonywanie pracy na podstawie stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej wyklucza kwalifikowanie
go jako stosunku pracy, gdyz to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej inng podstawe
wykonywania pracy, niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa Spoéldzielczego - ustawa z dnia 16 wrze$nia 1962 r.
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 ze zm.) stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni ma prawo i obowigzek
pracowa¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu
dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Wykonywanie pracy na podstawie stosunku czlonkostwa w spéldzielni nie
odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., poniewaz z istoty czlonkostwa wynikaja inne prawa i obowiazki,
niewystepujace w stosunku pracy, a okre§lone w art. 18 Prawa Spoéldzielczego. W rezultacie praca czlonka rolniczej
spo6ldzielni produkeyjnej, nawet gdy jest wykonywana w warunkach szczegblnych, nie podlega zaliczeniu do okresu
uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr
1212661).

Sumujac, brak jest faktycznych i prawnych podstaw do zaliczenia okresu pracy S. W. (1) od 6 maja 1997 r. do dnia
30 listopada 1990 r. jako czlonka Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w N. do stazu pracy w szczego6lnych warunkach,
wymaganego normg art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny polemiczng
apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy 385 k.p.c.
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