Sygn. akt ITI AUa 1313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski(spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. w L.

sprawy Z. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VIII U 6087/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1313/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w .. odmoéwil Z. K. prawa do emerytury w
obnizonym wieku podnoszac, ze nie legitymuje sie on 15 — letnim stazem pracy w szczeg6élnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ
rentowy odmoéwil uwzglednienia w poczet szczegdlnego stazu pracy okresu jej wykonywania przez ubezpieczonego w
firmie jego brata — W. K. od 1 stycznia 1994 r. do 31 stycznia 1996 r., uznajac, ze w tym czasie ubezpieczony byl osoba
wspolpracujaca z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, nie zas pracownikiem, jak wymaga tego ustawa.

W odwolaniu od tej decyzji Z. K. zakwestionowal prawidlowo$é rozstrzygniecia organu rentowego, podnoszac, ze
wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, prace w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 stycznia 1996 r. na
stanowisku piekarza piecowego wykonywat jako pracownik, nie osoba wspoélpracujaca, jak chce tego organ rentowy,
a co za tym idzie, okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy
pokreslil, ze prace na ww. stanowisku Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace.
Charakter zatrudnienia potwierdza posiadanym $wiadectwem pracy, karta wynagrodzen, wypelnionym formularzem
PIT - 11, jak rowniez zeznaniami $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.



Zaskarzonym wyrokiem z 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: VIII U 6087/13, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, oddalil odwolanie.

Orzeczenie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22 sierpnia 2013 r. Z. K., r. 20 wrzeénia 1953 r., wystapit z wnioskiem o emeryture. Nie jest czlonkiem OFE. W.
K., brat wnioskodawcy, prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg w O. w przedmiocie piekarnictwa — produkcji od 1 grudnia
1990 r. Platnik zamknat piekarnie w 2012 r. Siedziba firmy byla zawsze w tym samym miejscu — w O., poczatkowo
przy ul. (...), potem (...)

Wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej W. K. dokonano 27 listopada 1990 r., przy czym do 30 listopada 1990 1.
byt ajentem piekarni w Produkcyjno — Handlowej Spo6ldzielni (...) w L.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej bylo
poczatkowo piekarnictwo — produkcja. Dnia 8 pazdziernika 1997 r. zgloszono zmiane z ,piekarnictwo — produkcja
i sprzedaz przy ul. (...)” na ,piekarnictwo — produkcja i sprzedaz. Samochodowe ustugi transportowe — krajowe i
miedzynarodowe (z wylaczeniem ustug koncesjonowanych) przy ul. (...)”, a od 26 kwietnia 2003 r. na ,Piekarstwo —
Uslugi (...)”. Od 22 listopada 1992 r. W. K. postugiwal sie pieczatka o tresci: ,, Piekarnia (...), O., ul. (...) tel. (...)”, a od
2 listopada 1993 r. pieczatka o tresci: ,, Piekarnia (...), O., ul. (...) tel. (...)".

W. K. wystawil Z. K. Swiadectwo pracy z 30 marca 1996 r., w ktérym zaswiadczyl, ze byl on zatrudniony w piekarni w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 marca 1996 r., przy czym w okresie zatrudnienia
od 1 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1993 r. jako kierowca konwojent, a od 1 stycznia 1994 r. do 30 marca 1996 r. jako
piekarz piecowy. W ust. 8 tegoz §wiadectwa zaswiadczyl, ze w tym okresie wykonywatl prace w szczegblnych warunkach
jako piekarz piecowy. Swiadectwo to z pieczatka ,Piekarstwo — Ustugi (...) ul. (...), Filia O. ul. (...) — go M. 15, (...)”
zostato zlozone jako oryginal przed ZUS.

W. K. wdniu 2 stycznia 1995 r. zaswiadczyl, ze wynagrodzenie Z. K. jako piekarza piecowego z uwagi na tres¢ ustawy z
7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego podlega przeliczeniu od 1 stycznia 1995 r. Na dokumencie znajduje sie pieczatka
o treSci: ,,Piekarstwo — Uslugi (...) ul. (...), tel. (...)".

Ponadto W. K. za§wiadczyl, ze 1 stycznia 1994 r. zawarto porozumienie zmieniajace umowe o prace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska, iz od 1 stycznia 1994 r. bedzie to stanowisko piekarza piecowego oraz przedstawiono
zawarta 1 grudnia 1990 r. umowe o prace wnioskodawcy zawarta na stanowisku kierowcy konwojenta na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Na dokumentach tych przedstawiono analogiczna pieczatke o treSci:
,Piekarstwo — Uslugi (...) ul. (...), tel. (...)".

W. K. zglosil odwolujacego sie w dniu 10 grudnia 1990 r. do ubezpieczenia, jako osobe wspdlpracujaca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej ptatnika w przedmiocie piekarnictwa — produkeji z datg od 1 grudnia 1990 r.
Dokument podpisala osoba wspoélpracujaca i prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. W pkt. 13 b Z. K. wykreslil stowa
»W pelnym wymiarze czasu pracy w Piekarni (...) ul. (...)” i zlozyt swéj podpis. Wpisano wymiar czasu pracy, stopien
pokrewienstwa oraz czlonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu osoby wspolpracujacej oraz (...).

Skarzacy byl osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31
stycznia 1996 r. Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 marca 1996
r. jako osoba wspolpracujaca. Platnik rozliczal skarzacego jak osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31 stycznia 1996 r. W tym czasie bedac osoba wspdlpracujaca
wnioskodawca korzystat takze ze zwolnien lekarskich. Wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom jak pracownik w
zwigzku z §wiadczeniem pracy na rzecz platnika od 1 lutego do 31 marca 1996 r.

W okresie od sierpnia 1995 r. do stycznia 1996 r. platnik odprowadzal sktadki (40% na ubezpieczenia spoleczne, 3% na
Fundusz Pracy) od podstawy wymiaru stanowiacej dochdd biezaco zadeklarowany nie nizszy od kwoty odpowiadajacej
60% przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu.



Podstawa wymiaru skladki ksztaltowatla sie nastepujaco:

— w sierpniu 1995 r. podstawa wymiaru sktadki wyniosta 397,46 zl brutto a sktadka 170,90 zl;
— we wrze$niu 1995 r. wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego;

— w pazdzierniku 1995 r. wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego;

— w listopadzie 1995 r. podstawa wymiaru skladki wyniosta 410,94 z} a skladka 176,71 zk;

— w grudniu 1995 r. podstawa wymiaru skladki wyniosta 430,30 z} a skladka 185,03 zk;

— w styczniu 1996 r. podstawa wymiaru sktadki wyniosta 430,30 zt a skladka 185,03 zl.

Whnioskodawca zostal zatrudniony w Piekarni (...) jako pracownik od 1 lutego 1996 r. W. K. rozliczyt skladki
za skarzacego z tytulu zatrudnienia pracowniczego w wymiarze pelnego etatu. Przystawiono pieczatke o treéci: ,,
Piekarnia (...), ul. (...), tel. (...)”. Z. K. w okresie od 1 lutego 1996 r. do 31 marca 1996 r. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia, jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy w Piekarni (...).

Whnioskodawca rozliczal sie w Urzedzie Skarbowym w Z.. Za okres od 1 stycznia 1996 r. do 31 marca 1996 r.
wnioskodaweca zlozyl PIT — 11 w dniu 15 kwietnia 1997 r. do Urzedu Skarbowego w Z..

S. K. byt zatrudniony w Piekarni (...) w okresie od 1 maja 1992 r. do 20 kwietnia 1996 r. na stanowisku piekarza
stolowego. G. K. byt zatrudniony w Piekarni (...) w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 30 listopada 2001 r. w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku piekarza, a w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 kwietnia 2012 r. w wymiarze 1/5
etatu u platnika na stanowisku piekarza piecowego.

Zmiana istniejacej numeracji sze$ciocyfrowej na numeracje siedmiocyfrowa w okregu telefonicznym Z., ktory
obejmowat O., nastapila na podstawie zalacznika PNK — 95TF do zarzadzenia Ministra Laczno$ci z 28 czerwca 1996
r. w sprawie planu numeracji krajowej (M.P. nr 42, poz. 407). W decyzji Ministra Lacznoéci z 21 pazdziernika 1996
r. wydanej zgodnie z powyzszym zarzadzeniem ustalono nowy przydzial numeracji dla operatora (...) S.A. dla strefy
numeracyjnej SN L., obejmujaca Z. i O.. Zgodnie z zalacznikiem do decyzji numery szeSciocyfrowe rozpoczynajace sie
cyframi ,(...) nalezalo poprzedzic¢ cyfra (...) zwiekszajac w ten sposéb do siedmiu liczbe cyfr w numerze.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci fakt, ze w spornym okresie pracy Z. K. w przedsiebiorstwie jego brata — W. K., od 1 stycznia 1994 r. do
31 stycznia 1996 r., ubezpieczony Swiadczyt swe obowiazki, jako osoba wspolpracujaca, nie za$ pracownik, a co za
tym idzie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy, okres ten nie moze zostac zaliczony w poczet stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad opart swe ustalenia faktyczne o dokumentacje zawartg w aktach organu rentowego, a przede wszystkim w oparciu
o deklaracje rozliczeniowe platnika za miesigce luty i marzec 1996 r. oraz zgloszenie do ubezpieczen skarzacego jako
osoby wspolpracujacej. Dokumenty te W. K. potwierdzil podpis i pieczatka. O charakterze pracy Z. K. Swiadcza tez
dokumenty dotyczace rozliczenia konta osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza oraz zgloszenie wnioskodawcy
do ubezpieczen spolecznych. Wynika z nich wprost, ze skarzacy w okresie od 1 grudnia 1990 r. do 31 stycznia 1996 r.
podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujgca, ze jako osoba wspolpracujaca korzystal ze zwolnien
lekarskich a takze, ze skladki zwigzane z jego ubezpieczeniem odprowadzano w stosownej wysokos$ci jak od osoby
wspolpracujacej i taka podstawe wskazywano w deklaracjach.

Sad Okregowy odmoéwil natomiast wiary przedlozonemu przez skarzacego $wiadectwu pracy z 30 marca 1996 r.
uznajac, ze sporzadzone zostalo przez strone odwolujaca sie specjalnie dla celéw niniejszego postepowania. W ocenie
Sadu z taka teza przemawia m.in. widniejaca na rzeczonym S$wiadectwie pieczatka W. K.. Na pieczatce widnieje,



bowiem siedmiocyfrowy numer telefonu, podczas gdy do 21 pazdziernika 1996 r. obowiazywaly w Z.10. szeSciocyfrowe
numery telefonéw. Zgodnie z data wskazang na dokumencie §wiadectwo zostalo wystawione za$ 30 marca 1996 .

Sad zwrocil tez uwage, ze $wiadectwo to zostal sporzadzone na nowym wzorze Swiadectwa pracy, ktory nie byl
dostepny w marcu 1996 r. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej
tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania weszlo w zycie z 2 czerwca 1996 r. i
zastgpilo rozporzadzenie Rady Ministréw z 20 listopada 1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii.

Skarzacy podal, ze Swiadectwo pracy jest oryginalne (nie jest duplikatem), czyli ze zostalo wystawione 30 marca 1996 .

Uwadze Sadu Okregowego nie uszed! przy tym fakt, ze Swiadectwo pracy innego pracownika — S. K., zatrudnionego w
Piekarni (...) w okresie od 1 maja 1992 r. do 20 kwietnia 1996 r. zostalo podstemplowane pieczatka z sze$ciocyfrowym
numerem telefonu i posiada inng forme graficzna oraz inne wymagane informacje od §wiadectwa pracy skarzacego
wystawionego w 30 marca 1996 T.

Z powodu innej nazwy pieczatki — zawierajacej siedmiocyfrowy numer telefonu, Sad odméwil mocy dowodowej
umowie o prace, piSmie pracodawcy o zmianie wynagrodzenia w zwigzku z denominacjg oraz porozumieniu
zmieniajagcemu umowe o prace. Sad wskazal przy tym, ze (...) — Ushugi (...) to rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez
W. K. od kwietnia 2003 r.

Powyzsze dzialanie strony odwolujacej sie rzutuje na caloksztalt oceny jej zeznan oraz przedstawianych przez
nig dokumentéw oraz zeznan zgloszonych $wiadkéw. (...) tak, Sad odmoédwil wiarygodnoSci przedlozonej przez
wnioskodawce karcie wynagrodzen. Powazne watpliwo$ci wzbudzil tez dokument PIT — 11, w ktérym daty i podpisy
wstawiono pdzniej, pieczatka i podpis wlasciciela firmy znajduje sie w innym miejscu i zostal uczyniony innym
kolorem dtugopisu.

Zaniewiarygodne Sad uznal zatem twierdzenia wnioskodawcy, iz mial umowe o prace, byl zgloszony do ubezpieczenia
jako pracownik fizyczny a nie osoba wspolpracujaca i ze §wiadectwo pracy otrzymal w 30 marca 1996 r. Konsekwentnie
za nieprawdziwe Sad uznal wiec zeznania Swiadka W. K., zgodnie z ktorymi brat otrzymat od niego umowe o prace,
a gdy ja skonczyl to otrzymat Swiadectwo pracy. Biorac pod uwage przedstawione powyzej dokumenty i okolicznos$ci
nie mozna przyznaé¢ mocy dowodowej rowniez twierdzeniom $wiadkéow S. K. i G. K..

Inne dokumenty, a w szczegdlnoéci deklaracja rozliczeniowa platnika za miesiac luty 1996 r., ktéra Sad uznaje za
wiarygodna, wskazuja wprost, ze odwolujacy sie byl pracownikiem dopiero od 1 lutego 1996 r. Deklaracja zostala
sporzadzona przez platnika albo z jego upowaznienia oraz w jego imieniu i widnieje na niej stwierdzenie: ,K. Z. pracow.
zat.od 11196 r.”.

W tej sytuacji Sad uznal zeznania Z. K. i wnioskowanych §wiadkéw co do §wiadczenia pracy przez wnioskodawce
jako dowolne i majace uprawdopodobni¢ prawdziwo$é zlozonych dokumentoéw, przygotowanych na potrzeby tego
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, podzielajac stanowisko organu rentowego, ze skarzacy w spornym okresie nie byl
pracownikiem firmy brata, w zwigzku z czym nie przysluguje mu prawo do wezesniejszej emerytury. Wnioskodawca
i platnik nie zawarli umowy o prace. Ubezpieczony nie otrzymat zatem Swiadectwa pracy poswiadczajacego jego
zatrudnienie w spornym okresie. Skoro wiec skarzacy byl zgloszony i rozliczany jak osoba wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a nie ma zadnego wiarygodnego dowodu, iz miedzy W. i Z. K. powstal stosunek
pracy, to w ocenie Sadu, odwotujacy sie bezsprzecznie w spornym okresie czasu nie byt pracownikiem. Dopiero od 1
lutego 1996 r. wnioskodawca i platnik zmienili forme prawna Swiadczenia pracy na stosunek pracy, o czym §wiadczy
zapisek na deklaracji rozliczeniowej za miesiac luty i marzec 1996 r. a takze zmiana sposobu rozliczania skladek, ktory
to okres mu uznano.



Postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze platnik zglosil wnioskodawce do ubezpieczenia spolecznego
1 grudnia 1990 r. jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, co wynika wprost z
dokumentu zgloszenia odwolujacego sie do ubezpieczenia przez platnika. Nastepnie W. K. w okresie od 1 grudnia 1990
r. do 31 stycznia 1996 r. odprowadzal sktadki i rozliczat Z. K. jak osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Ze wzgledu na strategie procesowa przyjeta przez strone odwolujaca sie, polegajaca na tworzeniu dokumentéow
(§wiadectwa pracy, umowy o prace, porozumienia zmieniajagcego umowe o prace) dla potrzeb niniejszego
postepowania w celu przyjecia, o czym Sad jest w pelni przekonany, ze wnioskodawca byl pracownikiem
zatrudnionym w szczegblnych warunkach od 1 stycznia 1994 r., niewiarygodne sa réwniez inne dowody
przedstawione przez wnioskodawce takie jak karta wynagrodzenia (nie wiadomo, za jaki miesiac i rok, na ktorej
data wyplaconych wynagrodzen wynika wylacznie z podpiséw skarzacego), czy dokument PIT — 11, (sprzeczny z
deklaracjami rozliczeniowymi i informacjami tam zawartymi o podstawie wymiaru skladki wnioskodawcy, jako
osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej), czy tez wreszcie zeznania §wiadkow i zeznania
wnioskodawcy §wiadczace o wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego na podstawie stosunku pracy.

Sad podkreslil, ze firma (...) istniala do 2012 r. Zatem nie byt on osoba niedoswiadczona, nie wiedzaca, ze przy podjeciu
stosunku pracy niezbedne jest dokonanie stosownych formalnoéci. Tak dos§wiadczony, wieloletni pracodawca, jakim
byt brat wnioskodawcy nie moze tez thumaczy¢ sie okolicznos$cia, ze nie wiedzial, iz sktadki w systemie pracowniczym
odprowadza sie jak od osoby prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza, ze zatrudnial pracownikdéw, za$ osoba
wspolpracujaca byla takze jego zona, za ktora odprowadzat sktadki na takiej samej zasadzie jak od wnioskodawcy.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie udowodnit zgodnie
z tredcig art. 6 k.c., jakoby wykonywal prace w spornym okresie jako pracownik, a wiec dalsze rozwazania na
temat rodzaju i charakteru wykonywanej pracy, tego czy byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. dzial X (w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym) pod pozycja 11 byly zdaniem Sadu
bezprzedmiotowe.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil, jako bezzasadne.
Orzeczenie to zaskarzyl apelacja z 18 pazdziernika 2014 r. w calo$ci Z. K. zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow przejawiajaca sie w:

a. bezkrytycznym podzieleniu twierdzen organu rentowego, iz praca wykonywana w spornym okresie przez Z. K. nie
byla praca wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze pozwalajaca na uzyskanie przez
wnioskodawce emerytury w wieku 60 lat,

b. bezzasadnym pominieciu twierdzen wnioskodawcy wyrazonych tak w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jak rowniez w trakcie rozpraw dotyczacych charakteru Swiadczonej przez wnioskodawce pracy,

c. bezzasadnym pominieciu zeznan Swiadkow W. K., S. K., G. K. dotyczacych charakteru Swiadczonej przez
wnioskodawce pracy i czynnoSci przez niego wykonywanych, wymiaru czasu pracy, a ktére to czynno$ci i wymiar czasu
pracy skladaja sie na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie tj.

a. art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez uznanie, ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w spornym okresie,



a wiec w konsekwencji nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury w wieku lat 60, w sytuacji gdy stan faktyczny
niniejszej sprawy nie pozwala na taka ocene

b. art. 22 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym i dowolnym uznaniu, ze wnioskodawca w spornym
okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 stycznia 1996 r. nie Swiadczyl pracy jako pracownik, w sytuacji gdy zgodnie ze
spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami nie tylko wnioskodawcy, ale wszystkich §wiadkéw jego praca wyczerpywala
wszelkie elementy jakie zawarte w definicji stosunku pracy, byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i pod
nadzorem, kierownictwem innej osoby.

W Swietle tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji i przyznanie mu prawa do wnioskowanej emerytury oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
(...) i IT instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi (...) instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu (...) instancji jest prawidlowy

i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak

i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety
stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Podzielil r6wniez rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do oceny charakteru pracy swiadczonej przez Z. K. w okresie od
1 stycznia 1994 r. do 31 stycznia 1996 r. w piekarni jego brata — W. K. — na stanowisku piekarza piecowego.
Uznanie bowiem, ze ubezpieczony $wiadczyl ta prace, jako pracownik, nie za§ osoba wspoélpracujaca z prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, jak przyjal to organ rentowy oraz Sad (...) instancji, daloby asumpt do przyjecia, ze okres
jej wykonywania podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach, jako zgodnej z poz. 11 dzial X wykazu
A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, a w konsekwnecji przyjecia,
ze Z. K. nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Realizacja pozostalych przestanek ww. §wiadczenia nie byta w sprawie
kwestionowana.

W ocenie Sadu A. rozstrzygniecie Sadu (...) isnancji jest shuszne i zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze podstawe ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach stanowi art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z treScig przywolanego przepisu ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukoniczeniu 60 lat, jezeli w dniu wej$cia w zycia ustawy tj.
na dzien 1 stycznia 1999 roku, osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) tj. 15 lat oraz okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, czyli 25 lat. Poza tym, stosownie
do tresci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystagpienia do otwartego



funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresy pracy uzasadniajace prawo do
wezedniejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Poza
tak opisanym kryterium merytorycznym praca, by zosta¢ uznang za $wiadczong w warunkach szczego6lnych lub
szczegblnym charakterze wymieniona by¢ musi w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Praca
ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okre§lonym w tym
rozporzadzeniu.

Okresy pracy w warunkach szczeg6élnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak
dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego.

W przedmiotowej sprawie shuszno$é rozstrzygniecia Sagdu Okregowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddanego przez Sad (...) instancji niezwykle skrupulatne;j
i wnikliwej analizie, brak jest podstaw, by przyjaé, ze w spornym okresie Z. K. i jego brata W. K. laczyla umowa o
prace. Z dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego jednoznacznie wynika bowiem, ze Z. K. wowczas
Swiadczyt prace w przedsiebiorstwie swego brata jako osoba wspdlpracujaca, nie za$ pracownik, jak chce tego autor
apelacji. Fakt ten potwierdzaja dokumenty w postaci deklaracji rozliczeniowej platnika, czy dokument zgloszenia
skarzacego do ubezpieczen, wlasnie jako osoby wspolpracujacej. Z dokumentéw tych wynika choéby, ze skladki na
ubezpieczenie spoteczne Z. K. odprowadzane byly w wysoko$ci wlasciwej dla osoby wspdlpracujacej oraz, ze na
podstawie tego wlaénie tytulu, w spornym okresie korzystal on z ze zwolnien lekarskich.

Z powoddw wyjasnionych wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorych Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby w tym miejscu powtarzaé, Sad Okregowy odmowil natomiast wiarygodnos$ci dokumentom przedlozonym
przez skarzacego, pozostajacym w oczywistej sprzecznoéci z przywolanymi wcze$niej dokumentami Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad odméwil wiec przymiotu wiarygodnos$ci przedltozonej przez Z. K. umowie o prace,
Swiadectwu pracy z 30 marca 1996 r., pismu pracodawcy o zmianie wynagrodzenia, porozumieniu zmieniajgcemu
rzekoma umowe o prace, kartom wynagrodzen oraz formularzowi PIT — 11. Zdaniem Sadu (...) instancji skrupulatna
analiza tresci tych dokumentéw (prawdziwosSci zawartych w nich danych, oryginalno$ci pieczatek) dowodzi, ze
sporzadzone zostaly one celowo, wylacznie dla potrzeb niniejszego postepowania i jako takie pozbawione sg zatem
jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego w tej kwestii zostalo wyczerpujaco uzasadnione, a jego
shuszno$¢ nie moze budzié zadnych watpliwosci. Argumentéw mogacych przemawia¢ za inna oceng tychze dowodow,
kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie dostarczyla bynajmniej wywiedziona przez skarzacego apelacja.
Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych przemawiac¢ za btedna ocena ww. dokumentow, wskazujac
wylacznie na ich zgodno$¢ z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz samego wnioskodawecy, z ktorych,
W jego ocenie, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace podlegajaca zaliczeniu w
poczet stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Z tak przedstawionym stanowiskiem apelujacego, wyplywajacym wprost z treSci sformulowanych przez niego
zarzutow, zgodzi¢ sie nie mozna. Sad (...) instancji oparl swe rozstrzygniecie na wskazanych w tre$ci uzasadnienia
dowodach z dokumentéw organu rentowego, z ktérych jasno wynika, ze w spornym okresie Z. K. wykonywal



prace jako osoba wspolpracujaca, nie za§ pracownik W. K.. Prawdziwosci i rzetelnoSci danych w nich zawartych
skarzacemu nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé. Argumentu w tym kierunku nie moga stanowi¢ twierdzenia
o sprzeczno$ci tych dokumentéw z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz sprzecznoéci z zeznaniami
samego wnioskodawcy, zwlaszcza wobec charakteru naswietlonych przez Sad (...) instancji przyczyn, dla ktoérych
Sad ten odmoéwil wiary dokumentom przedlozonym przez skarzacego. Nie sposob bowiem przyjaé, by strona, ktéra
dopuécila sie celowego sporzadzenia sprzecznej z rzeczywisto$cig dokumentacji pracowniczej zeznawala nastepnie
wbrew spreparowanej przez siebie tresci, dowodzac tym samym niekorzystnych dla siebie okoliczno$ci. Oczywistym
jest wiec, ze zeznania, na ktére wskazuje skarzacy pozostaja zgodne z przedlozonymi przez niego dokumentami w
postaci umowy o prace, $wiadectwa pracy itp. Dodaé przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu wywiedzionych zarzutéw
skarzacy nie odniost sie do konkretnych watpliwo$ci wyartykutowanych przez Sad (...) instancji, ktore legly u podstaw
krytycznej oceny tych dowodow. Skarzacy nie wyjasnil choéby tego, czemu na dokumentach tych widnieje nowa
pieczatka jego rzekomego pracodawcy, zawierajaca numer telefonu, nieznany we wskazanej na dokumencie tym dacie
jego sporzadzania. Do okoliczno$ci wskazanych przez Sad Okregowy skarzacy nie odniost sie w ogole.

Zatem przywolane wcze$niej argumenty podniesione przez skarzacego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byly zdolne
skutecznie zdeprecjonowa¢ dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, na ktérych
to dokumentach Sad (...) instancji opar} swe ustalenia faktyczne. Przypomnieé trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony tylko w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegélnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepiséw, ktére naruszyt sad przy ocenie poszczegdlnych, okres§lonych dowodow (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, opubl. w LEX nr 174185). Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., CKN 970/00, Lex 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001 r. CKN 588/99, Lex nr 52347).

Argumentow tego rodzaju skarzacy jednak nie przedstawil, czynigc tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
calkowicie niezasadnym. Przyjmujac zatem, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa trafne i oparte na prawidtowo
zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, uzna¢ w konsekwencji nalezy, ze réwnie bezzasadne pozostaja
wobec tego zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzony wyrok Sadu Okregowego za stuszny i zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Z. K., jako bezzasadna.



