Sygn. akt I AUa 1273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 . w L.

sprawy E. R. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o skladki na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji E. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 461/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Sieradzu adwokatowi P. N. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 1273/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012r. (Nr (...)/ (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w L. okreslil wysoko$c
nalezno$ci przypadajacych od E. R. (1) jako platnika sktadek z tytulu wymagalnych naleznosSci na koncie osobistym
(...) (...)za okres od czerwca 1996r. do maja 1997r. w kwocie 2.617,49 zt. z naleznymi odsetkami za zwloke (odsetki
wyliczone na dzien 11 grudnia 2012r.) w kwocie 9.666 zl. Kolejng decyzja z tej samej daty (Nr (...)/ (...)) organ rentowy
okreslil wysoko$¢ naleznoéci przypadajacych od E. R. (1) jako platnika skladek z tytulu wymagalnych naleznoéci na
koncie pracowniczym (...) (...)za okres od maja 1996r. do wrzesnia 1997r. w kwocie 5.035,65 zl, z naleznymi odsetkami
za zwloke (odsetki wyliczone na dzien 11 grudnia 2012r.) w kwocie 17.573 zl. W odwolaniach od powyzszych decyzji
ubezpieczony podnidst zarzut przedawnienia naleznosci .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o oddalenie odwolan. Wskazal, ze w stosunku do dluznika toczylo
sie postepowanie egzekucyjne, ktére przerwalo bieg przedawnienia z dniem 12 kwietnia 2000r. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 27 czerwca 2012r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwotlania.



Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

E. R. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza i z tego tytulu powstaly zalegloéci w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne: na koncie pracowniczym (...) (...) obejmujace okres od maja 1996r. do wrzesnia 1997r. i na
koncie osobistym (...) (...) obejmujace okres od czerwca 1996r. do maja 1997r.

W dniu 11 wrzeénia 1997r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil tytuly wykonawcze dotyczace zaleglych skladek
na koncie osobistym (...) (...) za okres od maja 1996 do maja 1997, oraz na koncie pracowniczym (...) 31- 8890 za
okres od czerwca 1996, do maja 1997.

W dniu 10 pazdziernika 1997r. wystawiono tytul wykonawczy dotyczacy zaleglych skladek na koncie pracowniczym
(...) (...) za wrzesien 1997r., a w dniu 13 listopada 1997r. za sierpien 1997., za§ 19 kwietnia 1999r. za wrzesien
1997r. Wszystkie w/w tytuly wykonawcze skierowano do administracyjnego postepowania egzekucyjnego przed
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w R.. Powyzsze tytuly poborca skarbowy doreczyl E. R. (1) w dniu 12 kwietnia
2000r., wraz z klauzulg o skierowaniu do egzekucji w trybie administracyjnym, z pouczeniem o prawie wniesienia
zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji.

Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z 27 czerwca 2012r., postepowanie egzekucyjne skierowane
do majatku zobowiazanego E. R. (1) umorzono wobec niewyegzekwowania naleznoéci objetych w/w tytulami
wykonawczymi.

W dniu 13 listopada 2012r. organ rentowy skierowat do E. R. (1) pismo o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zadluzenia z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne z
pouczeniem o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012r. (Nr (...)/ (...)) organ rentowy okre$lil wysoko$¢é naleznoéci przypadajacych od E. R.
(1) jako platnika skladek z tytulu wymagalnych naleznosci na koncie osobistym (...) (...) za okres od 06.1996r. do
05.1997r. w kwocie 2.617,49 zl z naleznymi odsetkami za zwloke (odsetki wyliczone na dzien 11.12.2012r.) w kwocie
9.666 zl.

Decyzja z tej samej daty (Nt (...)/ (...)) organ rentowy okreslil wysoko$é naleznoéci przypadajacych od E. R. (1) jako
platnika skladek z tytulu wymagalnych nalezno$ci na koncie pracowniczym (...) (...) za okres od 05.1996r. do 09.1997r.
w kwocie 5.035,65z}. z naleznymi odsetkami za zwtoke (odsetki wyliczone na dzien 11.12.2012r.) w kwocie 17.573 zl.

W zwigzku z w/w zalegloSciami skladkowymi, na podstawie w/w decyzji nr (...), organ rentowy wystapil do Sadu
Rejonowego w Wieluniu VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. o obcigzenie hipoteka przymusowa
nieruchomoéci E. R., dla ktbrej jest zalozona ksiega wieczysta KW SR 2W/ (...). Wpisu hipoteki przymusowej na kwote
18.440,24 z}. ((...)/ (...)) i na kwote 34.092,98 z} ( decyzja (...)/S) dokonano w dniu 3 stycznia 2014r., a wpis jest
prawomocny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie sa zasadne. Sad wskazal, ze w
okresie obejmujacym dochodzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, obowiazywala ustawa z 25 listopada 1986r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t. j. DZ.U. Nr 25 z 1989r., poz. 137 ze zm.) i zgodnie z jej art.
35 ust. 3 naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow ulegaja przedawnieniu po uplywie 5
lat, liczac od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna. W mys$l ust. 4 bieg przedawnienia przerywa odroczenie
terminu platnosci, rozlozenie terminu splaty nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciagniecia
naleznoSci, jezeli o tej czynno$ci zostal zawiadomiony dtuznik. Skladek nie mozna jednak dochodzié , jezeli od terminu
ich platnosci uptynelo 10 lat. Zgodnie za$ z art. 36 ustawy przepisy art. 34 i 35 stosuje sie odpowiednio do naleznych,
na podstawie odrebnych przepiséw, skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb nie bedacych pracownikami, chyba
Ze przepisy te stanowig inaczej. Cytowana wyzej ustawa utracila moc z dniem 31 grudnia 1998r., na podstawie art.
122 ust. 1 pkt 1 ustawy z ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen , ktora weszla w zycie z dniem 1



stycznia 1999r. W brzmieniu wowczas obowiazujacym, art. 24 ust. 4 ustawy systemowej przewidywat (podobnie jak
poprzednia ustawa o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych) 5-letni termin przedawnienia naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ten 5 -letni termin przedawnienia obowigzywat do 31 grudnia 2002r.,
gdyz od 1 stycznia 2003r. kolejng ustawg z 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), z mocy art. 1 pkt 9 lit. a, termin ten
wydtuzono do 10 lat. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych
i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
2.07.2008r. (...) UZP 5/08 i uchwale z 8.07.2008r., I UZP 4/08 , wyrok NSA z 21.03.2014r. (...) 815/12).

W ocenie Sadu Okregowego do przedawnienia skladek za sporny okres od maja 1996r. do wrzesnia 1997r. ( (...) (...)) i
od czerwca 1996r. do maja 1997r. ((...) (...)) nie doszlo. Uwzgledniajac stan prawny wowczas obowigzujacy, czyli 5-letni
termin przedawnienia, pierwsza ze skladek za maj 1996r. platna do 10 czerwca 1996r., przedawnilaby sie do 11 czerwca
2001r., a ostatnia za wrzesien 1997r., platna do 10 pazdziernika 1997r., przedawnilaby sie od 11 pazdziernika 2002r.
W niniejszej sprawie nastgpilo jednak przerwanie biegu przedawnienia z uwagi na wszczecie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, zmierzajacego do wyegzekwowania tych skladek (art. 35 ust. 4 ustawy o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych). Analiza akt ZUS (cze$é (...)) wskazuje, ze tytuly wykonawcze wystawione
11 wrzeénia 1997r., 10 pazdziernika 1997r., 13 listopada 1997r., 19 kwietnia 1999r., dotyczace zaleglych skladek na
koncie (...) (...)i (...) 31-890, za wskazane w nich okresy, E. R. (1) otrzymal w dniu 12 kwietnia 2000r. wraz z
klauzula o skierowaniu do egzekucji w trybie administracyjnym, z pouczeniem o prawie wniesienia zarzutu w sprawie
prowadzenia egzekucji, co potwierdzaja pokwitowania tytuléw. Zatem zadna z naleznoéci objetych tymi tytulami
w dacie 12 kwietnia 2000r. nie ulegla jeszcze przedawnieniu, a po drugie, jego bieg zostal przerwany do czasu
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Z kolei postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem Naczelnika
Urzedu Skarbowego z 19 czerwca 2012r., co oznacza, ze niewyegzekwowane zalegle naleznosci skladkowe nadal
obcigzaja odwotujgcego, a organ rentowy moze ich dochodzi¢, co uczynil wydajac 11 grudnia 2012r. obie zaskarzone

decyzje. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4779 81 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynikajaca miedzy innymi z oddalenia wniosku o przestuchanie §wiadka
I. T., co doprowadzilo w efekcie do blednej oceny prawnej, ze naleznosci z tytulu zaleglych skladek ZUS objete
decyzjami Nr (...) nie ulegly przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie obu wyzej
wymienionych decyzji ZUS po uprzednim przestuchaniu §wiadka I. T. lub przeprowadzeniu dowodu z opinii grafologa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujacy zakwestionowal podnoszony przez Sad w uzasadnieniu wyroku, fakt doreczenia mu w dniu 12 kwietnia
2000r. tytulow wykonawczych wystawionych w 1997,1998 i 1999 r. Odwolujacy nigdy tych tytuldow nie widzial
i 0 nich nic nie wiedzial. Odwolujacy ustalil, ze korespondencje do niego mogla odebra¢ jego corka I. T. zd.
R., ktéra nigdy nie przekazala mu Zadnej korespondencji z ZUS. Odwolujacy nie upowaznial corki do odbioru
korespondencji, korespondencja ta nie zostala mu tez przekazana by¢ moze takze dlatego, ze od lat nie prowadzil
juz zadnej dzialalnoSci. W tym stanie rzeczy za bezzasadne nalezy uznaé¢ oddalenie wniosku o przestuchanie I. T.,
ktora moglaby wyjasni¢ okolicznosci odbioru korespondencji i przyczyny nieprzekazania jej ojcu. Ustalenie tych
okolicznos$ci uzasadniloby przyjecie, ze piecioletni termin przedawnienia obowiazujacy do konca 2012 r. uplynal
ostatecznie 11 pazdziernika 2002 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



W przedmiotowej sprawie w sporze byly dwie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 11 grudnia 2012r.
okreslajace zadluzenie E. R. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na koncie osobistym i koncie
pracowniczym za okres w sumie od maja 1996r. do wrze$nia 1997r.

W odwolaniu skarzacy podnosit zarzut przedawnienia powyzszych naleznoéci, wskazujac , ze od 1997r. nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, w wyniku ktorej doszlo do powstania spornych zalegloéci. W apelacji ubezpieczony,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika , podnosilt , ze doszlo do przedawnienia ostatniej ze skladek za
wrzesien 1997r. z dniem 11 pazdziernika 2002r. (tj. po uplywie 5 lat od dnia, w kt6érym skladka stala sie wymagalna) .
Apelujacy zakwestionowatl przy tym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy co do wystapienia w sprawie
okoliczno$ci przerwania biegu przedawnienia z dniem 12 kwietnia 2000r. Jednocze$nie w $wietle zarzutéw apelacji
nie sa sporne pozostale ustalenia faktyczne i ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji, ktére w rezultacie
Sad Apelacyjny podziela z tym tylko zastrzezeniem , Ze art. 24 ust.5b obowiazuje od 1 stycznia 2003r., a nie — jak
wynika z rozwazan Sadu Okregowego — od 1 stycznia 1999r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji, ktora skupila sie na kwestii oddalenia przez Sad Okregowy wniosku
ubezpieczonego o przestuchanie jego corki - I. T. na okoliczno$¢ odbioru przez nia w dniu 30 marca 1999r. tytulu
wykonawczego, ktéry nie zostal ubezpieczonemu doreczony, nalezy uznaé, ze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego
znaczenia w sprawie. Z ustalen Sadu Okregowego, ktorych skarzacy w apelacji nie kwestionuje, wynika bowiem
jednoznacznie, ze kluczowa data, powodujaca przerwanie biegu przedawnienia wskazanych w zaskarzonych decyzjach
naleznos$ci, jest inna data — data doreczenia osobiécie ubezpieczonemu tytulow wykonawczych wystawionych 3
lutego 1999r. Nastapilo to w dniu 12 kwietnia 2000r. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci organ rentowy
zalaczyl oryginalne dowody z dokumentéw w postaci tytuléw wykonawcezych , ktérych odbior ubezpieczony osobiscie
pokwitowal 12 kwietnia 2000r. w obecnosci poborcy skarbowego A. M. (dowody na k.25 akt egzekucyjnych ZUS).
Dlatego, poniewaz zgodnie z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, oddalenie wniosku dowodowego na okolicznoé¢ niedoreczenia ubezpieczonemu tytuléw wykonawczych w
dniu 30 marca 1999r., bylo zasadne. Okolicznoé¢ ta jest bowiem poza sporem i nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz z
dokumentéw wynika fakt osobistego pokwitowania przez ubezpieczonego tytulow wykonawczych w dacie przyjetej do
dalszych rozwazan przez Sad Okregowy ( 12 kwietnia 2000r.). W rezultacie zarzuty apelacji co do wadliwego ustalenia
przerwania biegu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie za okres od maja 1996r. do wrze$nia
1997r. nalezalo uznaé za chybione.

Poniewaz apelujacy nie kwestionuje prawidlowosSci rozwazan Sadu pierwszej instancji co do tego , ze przerwanie
biegu przedawnienia z dniem 12 kwietnia 2000r. spowodowalo ostatecznie , ze na date wydania zaskarzonych decyzji
z 11grudnia 2012r. nie doszlo do przedawnienia zaleglo$ci , tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze piecioletni okres
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. , poz. 121, w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r.), przerwany wszczeciem postepowania egzekucyjnego, biegnie
na nowo od dnia zakoniczenia tego postepowania . W mysl art.24 ust.5 ustawy o s.u.s., w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 stycznia 2003r., bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznosci z tytulu skladek,
rozlozenie splaty tych naleznoSci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia tych naleznosci, jezeli o
czynnosci tej zostal zawiadomiony dtuznik. Taka czynnoécig w niniejszej sprawie byla niewatpliwie data doreczenia
ubezpieczonemu tytuléw wykonawczych w dniu 12 kwietnia 2000r. Nastepnie z dniem 1 stycznia 2003r., tj. przed
uplywem terminu przedawnienia doszlo do zmiany przepiséw ustawy o s.u.s. Zgodnie z art.24 ust.4 , w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), naleznos$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, a bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
wszcezecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem ( ust.5b ). W mysl
uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008r., (...) UZP 5/08, dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w
art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. , znajduje zastosowanie
do naleznoéci z tytulu skladek, ktére staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie



ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych. W §wietle powyzszych rozwazan nie powinno budzic¢
watpliwosci , ze do dnia 1 stycznia 2003r. nie doszlo do przedawnienia spornych zaleglo$ci. Natomiast postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone na mocy postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z 27 czerwca 2012r. 0
umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z zapisow w treéci tytutow wykonawcezych , w toku postepowania
egzekucyjnego byly podejmowane czynnosci egzekucyjne w kolejnych latach 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009. Przed
data zakonczenia postepowania egzekucyjnego z dniem 1 stycznia 2012r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. z 2011r., Nr 232, poz.1378) - zmieniajacego tres¢ art.
24 ust. 4 ustawy o s.u.s., skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.
Poniewaz w przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia spornych naleznoS$ci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem
1 stycznia 2012r. dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy
regulujacy zagadnienia intertemporalne, na tre$é¢ ktorego zwracal réwniez uwage Sad pierwszej instancji. Zgodnie art.
27 ust. 1 wskazanej ustawy, do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
s.u.s., ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego
przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu. Z uwagi na powyzsze oraz niesporny fakt ,ze zakonczenie postepowania
egzekucyjnego nastgpito z dniem 27 czerwca 2012r. , na date wydania zaskarzonych decyzji z 11 grudnia 2012r. nie
doszto do przedawnienia spornych zalegloéci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji
orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



